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1. UWAGI OGOLNE.

Pojecie stosunku prawnego jest jedng z podstawowych kategorii teorii prawa, czy tez
prawoznawstwa w ogdle. W nauce prawa mozna si¢ nawet spotka¢ z twierdzeniem, ze
porzadek prawny jest porzadkiem stosunkow prawnych'. Wskazuje sie takze, ze wickszo$é
faktow prawnychz skutkuje wyksztatceniem si¢ stosunkoéw prawnych3. Tak wigc istotna
czg$¢ zdarzen 1 standbw majacych znaczenie prawne skutkuje powstaniem, zmiang
(modyfikacjg) lub wygasnigciem stosunkoéw prawnych.

Nie mozna jednak zapominaé, ze pojecie stosunku prawnego nie jest uniwersalnym
»Wytrychem”, za pomoca ktorego mozna opisa¢, czy tez zaklasyfikowa¢ kazde zdarzenie,
badz tez sytuacje regulowang przez prawo. W piSmiennictwie bowiem podkresla si¢, iz w
niektorych przypadkach nie udaje si¢ z powodzeniem postuzy¢ instytucja stosunku prawnego,
gdyz pomiedzy podmiotami prawa nie wystepuja wiczi natury prawnej’. Wskazuje sie

réwniez, ze w pewnych dziedzinach prawa pojgcie stosunku prawnego jest mato przydatne,

Y N. Achterberg, Die Rechtsordnung als Rechtsverhdltnisordnung, Berlin 1982, s. 110; cyt. za A. Nita, Stosunek
podatkowoprawny, Krakow 1999, s. 11.

W znaczeniu zdarzen i stanéw faktycznych majacych skutki prawne.

% J. Jablonska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Poznan 1996, s. 201.

*J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1997, s. 225.
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zwlaszcza tam, gdzie dominujg ogoélne zakazy okreslonych zachowan nad nielicznymi
nakazami zachowania si¢ w okreslony sposob®. Majac powyzsze na uwadze, nalezy przede
wszystkim zbada¢, czy 1 w jakim zakresie w prawie podatkowym moze powstawacé stosunek
prawny.

Nalezy zatem zbadaé, czy w prawie podatkowym istnieja stosunki prawne wiasciwe
tej dziedzinie prawa. W razie pozytywnej odpowiedzi co do kwestii istnienia stosunkow
prawnych w prawie podatkowym, nalezy dokona¢ analizy charakteru tych stosunkéw, w tym
zarowno ze wzgledu na metode ich regulacji, jak 1 rodzaj wiezi powstajagcych miedzy
podmiotami tych stosunkow.

Podja¢ takze nalezy probe wyjasnienia, czy na gruncie prawa podatkowego wystepuja
wylacznie stosunki prawne jednego rodzaju, czy tez maja one charakter réznorodny. W tym
konteks$cie szczegdlnej uwagi wymagato bedzie wyjasnienie kwestii uprawnien i obowigzkow
podmiotow (stron) tych stosunkow, a zwtaszcza to, czy w stosunku tym okreslone podmioty
sa wylacznie zobowigzane, za§ inne wylacznie uprawnione, czy tez wystepuja takie
przypadki, w ktorych podmioty stosunku podatkowoprawnego sg zar6wno uprawnione, jak i
zobowigzane do okreslonych zachowan.

Szczegbdlng uwage w tym konteksScie poswigci¢ nalezy temu podmiotowi tych stosunkow,
ktory wystepuje w charakterze strony przede wszystkim zobowigzanej. Poszczegdlne
elementy struktury stosunku podatkowoprawnego beda odnoszone do zwigzanych z nimi
elementow konstrukcji prawnej podatku. Pomigdzy elementami tymi — zwlaszcza
dotyczacymi podmiotéw oraz przedmiotéw stosunkow prawnych — wystepuje dos¢ Scisty
zwigzek. Nie mozna jednakze elementow tych utozsamia¢. Konieczne jest zatem ich

przedstawienie i skonfrontowanie.

2. STOSUNEK PRAWNY

2.1.  Stosunek prawny w teorii prawa

> 7. Ziembinski, O metodzie analizowania ,,stosunku prawnego”, Pafnstwo i Prawo 1967, nr 2, s. 202, gdzie
wskazuje si¢ dodatkowo na sztuczno$¢ kreowania stosunkow prawnych w okreslonych przypadkach, na
przyktadzie prawa karnego materialnego wskazujac na nieprzydatnos¢ koncepcji stosunku prawnego, ktory
miatby powstawac pomigdzy potencjalnym zabojca a potencjalng jego ofiara.
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Dla analizy pojecia stosunku prawnego w ujeciu teoretycznoprawnym punktem
wyjscia jest pojecie normy prawnej. Niezaleznie bowiem od sposobu rozumienia stosunku
prawnego®, we wszystkich prezentowanych koncepcjach pojecie normy prawnej ma istotne
znaczenie.

W nauce prawa wystepuje istotne zréznicowanie pogladéw co do rozumienia normy
prawnej. Wynika to ponieckad z samej wieloznaczno$ci pojgcia normy. Wydaje sig, iz
definiujac (podejmujac probe takiej definicji) nalezy mie¢ na uwadze etymologi¢ tego
pojecia. Otdz pochodzi ono z jezyka tacinskiego, gdzie oznaczato prawidlo7, wzor, model®.
Etymologia wskazuje zatem na znaczenie ,,normy” jako pewnej reguly, czy tez zasady raczej
o charakterze ogdlnym i generalnym. W potocznej polszczyznie przez norm¢ rozumie si¢ z
kolei ustalona, ogdlnie przyjeta zasade, regule, przepis, wzor’.

Znaczenie leksykalne niewiele jednakze wyjasnia rozwazang tu kwesti¢. Oczywistym
jest bowiem to, ze normy prawne to tylko niektore z norm funkcjonujacych w spoleczenstwie.
Wypada zatem zawezi¢ obszar poszukiwan, wskazujac, iz normy prawne s3 szczegOlnym
rodzajem norm postgpowania. Z taka ich cecha wiaze si¢ dyrektywalno$¢, czyli wskazanie
adresatom normy okre$lonego sposobu zachowania sie'®. Zwiazana jest z tym gldwna funkcja
normy prawnej jako normy postgpowania, ktorej funkcja jest wplywanie na zachowania
adresatow’. W tym miejscu w zasadzie konczy si¢ wspolnota pogladow nauki prawa na
norm¢ prawng. Abstrahujac jednakze od niejednorodnosci pogladow w tej kwestii, przyjac
nalezy, ze przez norme¢ prawng rozumie si¢ wypowiedZ jednoznacznie wskazujaca
okreslonym adresatom pewien sposob zachowania si¢ we wszelkich, czy tez tylko w
wyroznionych sytuacjach, zrekonstruowang wedlug przyjmowanych regut wyktadni na

podstawie przepisoOw prawnychlz.

® Mam tu na my$li rozréznienie pomiedzy realistycznym a normatywistycznych pojmowaniem stosunku
prawnego.

" Przy czym W. Kopalinski wskazuje na pierwotne rozumienie jako ,,sznurek ciesielski” (tak w Stownik wyrazéw
obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1994, s. 356).

8 Cyt. za W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, przedruk elektroniczny, Warszawa 1997.

° S. Dubisz [red.] Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Tom II, Warszawa 2003, s.1018; notabene mozna
zaobserwowacé pewne zubozenie znaczeniowe tego pojecia, gdyz Stownik jezyka polskiego W. Doroszewskiego
wydany kilkadziesiagt lat wcze$niej wskazuje — obok przywotanych wyzej — takze na takie znaczenia pojecia
,norma” jak: wytyczna, wskazanie, schemat, szablon.

9 Tak np. H.Rot, Wstep do nauk prawnych, Wroctaw 1994, s. 27; J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do..., s. 47 in.; Z.
Ziembinski, O metodzie analizowania...., s. 193 i n.; J. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, Krakéw 1968,
s. 85-86.

1 J. Jablonska-Bonca, Wstep do...., s. 67.

12 7. Ziembinski, O metodzie analizowania..., s. 193-194.

6

Torunski Rocznik Podatkowy 2009 www.trp.umk.pl



STOSUNEK PODATKOWOPRAWNY NA TLE KONSTRUKCJI PRAWNEJ
PODATKU

Jak juz wskazywano, norma prawna ma niezwykle istotne znaczenie dla pojecia
stosunku prawnego. Zaréwno bowiem w realistycznym, jak i normatywistycznym ujgciu
stosunkOw prawnych, norma prawna i stosunek prawny sg $cisle ze sobg powigzane.

Stosunek prawy w ujeciu realistycznym to realnie istniejacy stosunek spoteczny, ktéry
norma prawna reguluje. Norma prawna w tym znaczeniu nie kreuje zatem stosunkow
prawnych, lecz opisuje (rejestruje) stosunki prawne juz istniejace. Przy czym nie wszystkie
stosunki spoteczne sg prawnie regulowane. Duza cze$¢ stosunkow spolecznych jest bowiem
prawnie indyferentna. Przedstawicielem realistycznej koncepcji stosunkéw prawnych byt
przede wszystkim K. von Savigny™3, zas pozniej spora czeé¢ niemieckiej nauki prawa'®.

Przeciwienstwem realistycznego ujegcia stosunku prawnego jest normatywistyczna
koncepcja stosunkow prawnych. W czystej postaci — reprezentowanej przede wszystkim przez
H. Kelsena - uznaje ona, iz stosunki prawne to ksztaltowane przez norme¢ prawng relacje,
ktére zachodza pomigdzy stanami faktycznymi, mieszczacymi si¢ w ramach porzadku
prawnego. Stosunki prawne w tym ujeciu zachodzg zatem z ,,rzeczywistosci normatywne;j”.
Ich stronami nie s3 podmioty faktycznie istniejace (ludzie), lecz podmioty rozumiane jako
uosobienie pewnego konglomeratu praw i obowiazkéw™. W ujeciu normatywistycznym
akcentuje si¢ powinno$ciowy charakter stosunku prawnego i wskazuje si¢ na to, ze istota
stosunku prawnego jest obowigzek okreslonego zachowania si¢ jednego podmiotu wzglgdem
drugiego podmiotu, czemu z kolei odpowiada uprawienie tego drugiego podmiotu do
wymagania tegoz zachowania®™®. Ujecie normatywistyczne nakazuje takze odrdznianie
stosunkow prawnych od stosunkow spotecznych, gdyz te ostatnie polegaja na realizacji
stosunkow prawnych poprzez faktyczne zachowania zgodne z normami (prawnymi).

Kompromisowym ujgciem stosunku prawnego - ktore to ujecie dominuje w polskiej
nauce prawa - zdaje si¢ by¢ stanowisko reprezentowane przez Z. Ziembinskiego. Wyrdznia
on bowiem dwa rodzaje stosunkow spotecznych: faktyczny oraz tetyczny. Stosunek spoleczny
faktyczny powstaje z uwagi na faktyczne oddziatywania i powigzania pomigdzy podmiotami.
Stosunek spoteczny tetyczny (stanowiony) powstaje za§ z uwagi na okreslong powinnos¢

zachowania si¢ wyznaczong przez obowigzujaca norme¢ postepowania. Je§li norma ta ma

3 K. Savigny, System das heutingen Romishen Rehts, Berlin 1840, t. I, §52-59; cyt. za J. Smiatowski, W. Lang,
A. Delorme, Z zagadnier nauki o normie prawnej, Warszawa 1961, s. 134-135.

14 Zob. literature powotang w A. Nita, Stosunek..., s. 12-14.

> H.Kelsen, Czysta teoria prawa (Metoda i pojecia zasadnicze), Warszawa 1934, s. 36-37.

18 3. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 935-939.

7
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charakter normy prawnej, to wowczas ten tetyczny stosunek spoleczny ma charakter
stosunku prawnego*’.

Stosunki spoleczne faktyczne 1 tetyczne pozostaja ze soba w zlozonej
wspotzaleznosci: musza zachodzi¢ okreslone stosunki faktyczne, by istniaty warunki i
przestanki do tego, aby ustanawia¢ okreslone 1 wigzace normy, za$ normy takie ustanawiane
sa po to, by w nastepstwie ich realizowania przez adresatéw dochodzito do powstawania
okreslonych stosunkéw faktycznych'®,

Wydaje si¢, ze takie wlasnie ujecie stosunku prawnego moze by¢ najbardziej
przydatne do analizy mozliwo$ci powstawania stosunkOw prawnych na gruncie prawa
podatkowego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze przede wszystkim charakter prawa
podatkowego jako prawa daninowego, zwigzanego z ponoszeniem okreslonych cigzarow
przez podmioty zobowigzane. Powstajace w zwiazku z tym obowigzki (istniejagce w ramach
okreslonych stosunkéw) maja przede wszystkim uzasadnienie tetyczne, to znaczy uznawane
sa za wigzace w zwigzku z faktem ich ustanowienia przez kompetentny do tego podmiot, a
nie z tego bynajmniej powodu, ze uznawane sa za wskazane, konieczne, przydatne etc™.

W zwiazku z tym decydujace dla samego stosunku jest i to, ze wynika on z okres$lone;j
normy powinno$ciowej o charakterze normy prawnej. Nie bez znaczenia sg jednak w tym
przypadku stosunki faktyczne powstajace na gruncie prawa podatkowego. Ich ksztalt i sposob
realizacji prowadzi¢ bowiem moze do zmian w uksztaltowaniu norm prawnych w tym
zakresie, co z kolei wptynie na powstajace stosunki prawne (bgdace spotecznymi stosunkami
tetycznymi).

Wracajac do kwestii roznic w pojmowaniu stosunku prawnego, wskazac trzeba, ze
niezgodno$¢ pogladow w tym zakresie po czeSci zwigzana jest z faktem roznorodnosci
powstajacych stosunkow prawnych (w réznych dziedzinach prawa) i operowaniem rdéznego
rodzaju terminologia. Spér o stosunek prawny jest wiec po czesci sporem o terminy® a nie

sporem o istote. Stlusznie zatem wskazuje sie, iz niewiele mozna by powiedzie¢ o ,,stosunku

7 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1992, s. 157.

'8 7. Ziembinski, O metodzie..., s. 204-205.

¥ Chociaz w pi$émiennictwie wskazuje sie takze na inne ,,przewiadczenia” jednostek wzgledem natozonych na
nie obowigzkoéw podatkowych - szerzej na ten temat — T. Lipowski, Kontestowanie wiladzy podatkowej w ujeciu
psychologicznym, Glosa 2003/5, s. 25 i nast., oraz przytoczona tam literatura.

%W znaczeniu: nazwy.
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prawnym w ogole”, natomiast nalezy przede wszystkim osobno omawia¢ rdézne typy
stosunkow?"

Niewatpliwie jednak wskazane jest rowniez sformulowanie chocby najbardziej
ogolnej definicji stosunku prawnego jako takiego. Bedzie ona bowiem przydatna w dalszych
rozwazaniach. W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage na definicj¢ zaproponowang przez F.
Longschampsa, ktory wskazuje, iz stosunek prawny to taki stosunek, w ktérym wyznaczona
przez prawo przedmiotowe sytuacja prawna jednego podmiotu jest potaczona w pewien
sposob z sytuacja prawng drugiego podmiotuzz. Taka ogo6lna definicja pozwala uwzglednic to,
ze stosunek prawny moze polega¢ na rdznego rodzaju powigzaniach roéznych sytuacji
prawnych, w jakich znalezé moga sie rozne podmioty?.

Sformutowanie definicji o takim stopniu ogo6lnosci pozwala takze na wyciagnigcie
przed nawias pewnych elementéw wspdlnych, jakie musza wystagpi¢ w kazdym stosunku
prawnym.

Po pierwsze, w ramach stosunku prawnego wystapi¢ musza co najmniej dwa
podmioty®*. Trafnie wskazuje si¢ bowiem w doktrynie, ze nie powstaje stosunek prawny (ani
stosunek spoteczny tetyczny) jesli kto$ sam dla siebie ustanawia norme postgpowania, ktdéra w
zaden sposob nie dotyczy spraw innych 0s6b%.

Po drugie — jak juz sygnalizowano to na wstepie — kazdy stosunek prawny jest
ksztattowany (determinowany) przez norm¢ prawng. Temu zwigzkowi pomiedzy normg
prawna a stosunkiem prawnym wypada poswieci¢ nieco uwagi. Norma prawna ksztattuje
stosunek prawy. W zwiazku z tym mozna nazwaé ja poprzednikiem tego stosunku. Norma
prawna jest jednocze$nie postawg do powstania tych stosunkow. Norma prawna bowiem

warunkuje nie tylko powstanie stosunku prawnego (i w tym sensie go poprzedza), ale

2l 7. Ziembinski, O metodzie..., s. 202.

22 F. Longschamps, O pojeciu stosunku prawnego w prawie administracyjnym, Acta Universitatis
Wratislaviensis Prawo X111964, nr 19, s. 45.

2 F. Longschamps, O pojeciu..., s. 47.

 Pewnym wyjatkiem zdaja sie tutaj by¢ przypadki, wystepujacych na gruncie prawa cywilnego tzw. stosunkow
prawnych z samym sobg; wskazuje si¢ jednak, ze w tym przypadku konstrukcja stosunku prawnego z samym
sobg opiera si¢ na pojeciu réznych stron tego stosunku; po obu stronach stosunku wystepuje co prawda tama
sama ,jednostka” lecz fakt, ze wystepuje ona raz w charakterze podmiotu prawa, a raz jako podmiot
korelujacych obowiazkéw, powoduje ze w istocie mozna tutaj dostrzegaé dwa rdézne podmioty stosunku - por.
takze S. Grzybowski [red.] System prawa cywilnego. Tom |, Warszawa 1964, s. 184.

%S, Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 114.
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jednoczes$nie determinuje jego tresé?e. Wskazuje si¢ nawet, ze stosunek prawny stanowi
realizacje normy prawnej®’.

Z uwagi na tak Sciste powigzanie stosunku prawnego i normy prawnej mozna spotkac
si¢ z pytaniami o przydatnos¢, czy tez celowos$¢ wyodrebnienia instytucji stosunku prawnego
jako takiego. Podkresla si¢ jednak, ze nie mozna mowi¢ iz stosunek prawny jest powieleniem
normy prawnej. Norma prawna okresla wzor powinnego post¢gpowania, lecz nie okresla
sytuacji, jaka istnieje w wyniku jej realizacji (czy tez aktualizacji). Wyrazenie jej mozliwe jest
wlasnie poprzez koncepcje stosunku prawnego. Obowigzywanie normy prawnej jest takze
faktem zasadniczo r6znym od trwania stosunku prawnego.

Jak juz wskazywano, stosunki prawne, ktére moga powstawa¢ w ramach
obowigzujacego systemu prawnego sg bardzo réznorodne. Sprawia to, ze powstaje potrzeba
typizacji stosunkow prawnych. Mozna ja przeprowadzi¢ podlug roznych kryteriow.
Wyréznieniem najbardziej przydatnym jest po pierwsze wyrdznienie ze wzgledu na rodzaj
normy lezacej u podstawy danego stosunku prawnego, a w drugiej kolejnosci - ze wzgledu na
rodzaj relacji zachodzacych pomiedzy podmiotami (stronami) stosunku.

W nauce prawa przyjmuje si¢, Zze normami prawnymi sa normy generalne i
abstrakcyjne. Sg to takie wypowiedzi, ktore nakazuja okreslonym rodzajowo w okreslonych
rodzajowo okolicznosciach okre$lony typ zachowania si@zs. Stosunek prawny za§ — w
klasycznym rozumieniu - ma charakter indywidualny i konkretny, gdyz dotyczy imiennie
okreslonego adresata, okreslajac powinno$¢ konkretnego zachowania sie®.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze podejmowane sa rowniez proby nazywania normami

h*°. W nauce brak consensusu co do

prawnymi wypowiedzi konkretnych oraz indywidualnyc
tego, czy normy konkretne 1 indywidualne mozna uznawa¢ za normy prawne, czy tez sg one
wylacznie konsekwencja norm prawnych (rozumianych jako normy generalne i abstrakcyjne).
Odroézniajac normy prawne generalne z jednej strony oraz normy konkretne z drugiej,
wskazuje si¢ na konieczno$¢ wyrdznienia dwoch typow stosunkéw prawnych powstajacych

na ich podstawie — stosunku prawnego abstrakcyjnego oraz stosunku prawnego konkretnego.

% Zwraca sie przy tym uwage, iz w zaleznosci od rodzaju norm determinacja tresci stosunkéw prawnych przez
normy prawne moze by¢ czgsciowa; jak ma to miejsce np. w prawie cywilnym; lecz moze réwniez wystapié
catkowita determinacja tresci stosunku prawnego od norm prawnych; jak ma to miejsce w prawie publicznym —
por. A. Nita, Stosunek..., s. 16-17 i powotana tam literatura.

"' p. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowigzania podatkowego, Krakoéw 2004, s. 19.

%5, Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1964, s. 4.

27 Ziembinski, O metodzie..., s. 197.

% p_Borszowski, Elementy..., s. 20.
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O ile ,,konkretno$¢” stosunku prawnego nie budzi wigkszych zastrzezen, o tyle poczatkowo
sporne bylo, czy mozna moéwi¢ o stosunku prawnym abstrakcyjnym. Uzasadniajac jego
istnienie wskazywano, iz jest on odpowiednim $rodkiem do przedstawienia pewnego bardziej
wasko, czy tez szeroko ujetego wachlarza stosunkow, ktéore moga powstaésl. Poczatkowo
koncepcja abstrakcyjnego stosunku prawnego byta przez wielu autorow uwazana za zbedna.
Podnoszono, ze wskazane byloby natomiast wyr6znianie takich stosunkéw prawnych, gdzie
obowigzek okreslonego podmiotu wobec innego podmiotu jest juz zaktualizowany - od
takiego, w ktorym obowiazek ten jest na razie tylko potencjalny®’. Ostatecznie jednak
koncepcja abstrakcyjnego stosunku prawnego przyjeta si¢ w nauce. Jest ona wigzana przede
wszystkim z typem stosunkow>>. Wskazuje sie takze, ze abstrakcyjny stosunek prawny wiaze
si¢ tylko z wyznaczeniem dyspozycji (zawartej w normie prawnej), za§ w konkretnym
stosunku prawnym nastepuje zastosowanie dyspozycji normy prawnej 3

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w prawie podatkowym kategoria abstrakcyjnego
stosunku prawnego jest akceptowana i uwazana za przydatng. Na gruncie prawa podatkowego
kategorie ,,abstrakcyjnego stosunku prawnego” wiaze si¢ z obowiazkiem podatkowym®® "%
formie zindywidualizowanej vy Jiteraturze przedmiotu mowi sie takze w tym kontekécie 0 powstaniu
stosunku podatkowoprawnego pierwszego stopnia®® jako abstrakcyjnego zobowiazania do
poniesienia ci¢zaru podatkowego zwigzanego przez przepis ustawy z zaistnieniem pewnego
stanu faktycznego®’. Mozna si¢ jednakze spotka¢ z pogladami, ktore nie utozsamiaja
obowigzku podatkowego ze stosunkiem prawnym abstrakcyjnym, lecz widza w obowiazku
podatkowym element posredni, laczacy abstrakcyjny stosunek prawny ze stosunkiem
prawnym konkretnym®,

Innym istotnym kryterium, wedle ktorego typizuje si¢ stosunki prawne jest charakter

relacji, jakie powstaja pomigdzy podmiotami egzystujacymi w tym stosunku. Klasycznie

31 A Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Acta Universitatis Wratislaviensis Prawo XIV,
Wroctaw 1964, s. 6-7.

%2 7. Ziembinski, O metodzie..., s. 197.

%S, Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 116.

'S, Grzybowski [red.] System prawa cywilnego. Tom I, Warszawa 1964, s. 178.

® p. Borszowski, Elementy..., s. 234-237.

% A, Kostecki, Elementy konstrukcji podatku (w:) System instytucji prawnofinansowych PRL, tom 111, Wroctaw
1985, s. 191.

¥ A. Nita, Stosunek..., s. 57.

% R. Mastalski, Prawo podatkowe — czes¢ ogélna, Warszawa 1998, s. 141.
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stosunki prawne — z tego punktu widzenia — zwyklto si¢ dzieli¢ na stosunki prawne typu
zobowigzaniowego oraz stosunki prawne podleglosci kompetencyjnej®.

Gléwnym wyr6znikiem stosunku zobowigzaniowego jest to, ze adresat normy
sankcjonowanej ksztattujacej 6w stosunek — nazywany ,,zobowigzanym” - ma zachowac si¢ w
okreslony sposéb wobec innej osoby (zwanej ,,uprawnionym”), ktéra jest recypientem
(odbiorca) tego zachowania®. Stosunek prawny zachodzi zatem w tym przypadku przede
wszystkim pomiedzy adresatem normy a podmiotem begdacym odbiorcg (recypientem)
zachowania wyznaczanego przez dang norm¢. W piSmiennictwie wskazuje si¢ ponadto, iz
charakter zachowania — ktérego powinno$¢ wyznacza norma lezgca u podstaw stosunku — jest
okreslony standardowo przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, lecz podmioty moga same
w duzym zakresie ksztaltowa¢ zachowanie w ramach przepisow dyspozytywnych®. Nie
wydaje si¢ jednak, aby byla to istotna cecha stosunku zobowigzaniowego przesadzajaca o
jego charakterze. Co prawda w ramach stosunkow zobowigzaniowych o charakterze
cywilnoprawnym wystepuje zazwyczaj taka sytuacja, jednakze nie jest ona wyznacznikiem
zobowigzaniowego charakteru stosunku prawnego, w tym zwlaszcza przy rozpatrywaniu go
jako typu stosunku (w oderwaniu od zalozenia, Ze stosunek zobowigzaniowy ma mieé
charakter cywilnoprawny).

Drugim rodzajem stosunku prawnego — wyrdznianego ze wzgledu na typ relacji
pomigdzy podmiotami — jest stosunek podlegtosci kompetencyjnej. W tym przypadku
okreslona relacja zachodzi migdzy podmiotem wyposazonym w kompetencj¢ a podmiotem
poddanym tej kompetencji. W tych przypadkach adresaci norm — wyznaczajacych stosunek
podlegtosci kompetencyjnej — majg dawa¢ postluch czynno$ciom realizowanym przez
podmiot, ktory otrzymat kompetencje (zazwyczaj przyznang przez norme¢ prawng nazywang
normg kompetencyjng), za$ ten ostatni podmiot jest wyposazany przez t¢ samg norme¢ w
kompetencj¢ do zaktualizowania w okre§lonych warunkach obowigzku podmiotu poddanego
kompetencji. Gtownym wyrdznikiem tego stosunku jest wlasnie stosunek prawodawcy i
adresata normy42. Stosunki kompetencyjne (podleglosci kompetencyjnej) zachodza przede
wszystkim w sferze prawa administracyjnego, stad tez moéwigc o stosunkach

kompetencyjnych wskazuje si¢ przede wszystkim na stosunki administracyjnoprawne.

¥ p. Borszowski, Elementy..., 5.20-21.
0 7. Ziembinski, O metodzie..., s. 200.
“1 p_ Borszowski, Elementy..., s. 21.

%2 7. Ziembinski, O metodzie....,s. 200.
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Mowienie o stosunku prawnym w ogolnosci nie jest celowe. Istniejaca réznorodnosé
stosunkOw prawnych sprawia, ze analizie poddawac trzeba przede wszystkim rdzne typy
stosunkow. W zwigzku z powyzszym nalezy przede wszystkim podda¢ analizie dwa
podstawowe — klasycznie wyrdzniane - typy stosunkOw prawnych, tj. stosunek
zobowigzaniowy (na przyktadzie zobowigzaniowego stosunku cywilnoprawnego) oraz
stosunek  podlegtosci  kompetencyjnej (na  przykladzie klasycznego  stosunku
administracyjnoprawnego). Nastgpnie celowym bedzie podjecie proby poszukiwania
odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ wystgpowania stosunkoOw prawnych innego typu, gdzie
wystepujace pomigdzy podmiotami relacje nie majg ani  wylacznie charakteru

zobowigzaniowego, ani wylacznie charakteru podleglosci kompetencyjne;.
2.2.  Stosunek prawny zobowigzaniowy (na przykladzie stosunkéw cywilnoprawnych)

Do przedstawienia koncepcji zobowigzanioweg0o Stosunku prawnego najlepiej
postuzy¢ si¢ przyktadem stosunkow cywilnoprawnych, w tym zwlaszcza tych powstajacych
na gruncie prawa obligacyjnego®. To cywilnoprawny stosunek obligacyjny zdaje sig
najbardziej odpowiada¢ modelowemu ujgciu  stosunku prawnego o charakterze
zobowigzaniowym™.

Na wstepie odwotaé sie jeszcze nalezy do koncepcji stosunku cywilnoprawnego w
ogo6lnosci, ktorego odmiang jest stosunek zobowigzaniowy.

Mimo doskonale rozwinigtej aparatury pojeciowej, ani doktrynie prawa cywilnego, ani
tez orzecznictwu sadowemu nie udato si¢ wskaza¢ szczegotowych kryteriow

charakteryzujacych stosunki prawne zachodzace w prawie cywilnym45.

Zdecydowanie
przewaza poglad, ze stosunek cywilnoprawny jest przede wszystkim determinowany przez
metode regulacji46. W zwiagzku z tym stosunkami cywilnoprawnymi sa te stosunki, ktore sa

wyznaczane przez dyspozycje norm prawa cywilnego, przy czym samo to okreslenie znaczy

* Niewatpliwie stosunki realne (prawnorzeczowe) prezentuja sie juz w sposob znacznie bardziej
skomplikowany, a zatem ich prezentowanie na tym etapie rozwazan i dla ich celu, tylko ,,zaciemniatoby” obraz.
* Notabene zauwazy¢ nalezy, iz w pismiennictwie wskazuje sie, iz rozwdj aparatury pojeciowej prawa
obligacyjnego powoduje wrecz zawtaszczanie innych dzialéw prawa przez koncepcje wyroste na gruncie prawa
zobowigzan i jemu przede wszystkim wiasciwe; por. Z. Ziembinski, O metodzie..., s. 202.

**'S. Dmowski (W:) Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega I. Czes¢ ogdina, S. Dmowski, S.Rudnicki,
Warszawa 1999, s.10.

 Tak np. S. Dmowski, Komentarz..., s. 10; K. Pietrzykowski [red.] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I,
Warszawa 2004, s. 26; oraz literatura tam powotana.
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tylko tyle, ze stosunkami cywilnoprawymi sg stosunki prawne w prawie cywilnym, a to nie
daje odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob w tym stosunku sytuacja prawna jednego podmiotu
polaczona jest z sytuacja prawna drugiego podmiotu®’. W zwiazku z tym stosunek
cywilnoprawny opisywany jest przez przywotanie okreslonych kryteriow, ktore razem i
tacznie pozwalajg na kwalifikacje okreslonego stosunku jako cywilnoprawnego.

Glownym i podstawowym kryterium stosunku cywilnoprawnego czyni si¢ rOwnos¢
(rownorzednos$¢) stron tego stosunku, przy czym wskazuje sig, iz jest to rownos¢ formalna
(brak podporzadkowania kompetencji)48. Niekiedy zamiennie uzywa si¢ tutaj pojecia
autonomicznosci stron stosunku®.

Kolejnym kryterium znaczacym dla stosunkow cywilnoprawnych jest rola zdarzen
prawnych jako czynnikéw determinujagcych powstanie tych stosunkéw. Normy prawa
cywilnego nie tworza bowiem konkretnych stosunkéw cywilnoprawnych, lecz stosunki te
powstaja dopiero z mocy zdarzen przewidzianych w normach prawnych.

Wymienia si¢ takze wreszcie kryterium autonomii prywatnej, czy tez swobodnej
dyspozycji stron jako element charakterystyczny wytacznie dla stosunkéw cywilnoprawnych.
Polega ona na tym, ze powstanie i uksztaltowanie tych stosunkéw pozostawione jest decyzji
podmiotow tych stosunkow™". Dotyczy to takze swobody wyboru kontrahenta (drugiej strony
stosunku)Sl. Nie nalezy jednak zapominaé, ze na uksztaltowanie stosunkéw, w pewnym
zakresie, obok woli stron, wplywa takze ustawa>?.

Jako istotng cech¢ prawa cywilnego (norm tego prawa) — rzutujaca na ksztatt
stosunkow cywilnoprawnych - wskazuje si¢ takze brak bezposredniego przymusu ze strony
panstwa w ewentualnym dgzeniu do realizacji stosunku prawneg053.

Mozna zatem powiedzie¢, ze stosunek cywilnoprawny ma charakter stosunku
podmiotéw formalnie réwnorzednych, powstajacego na mocy zdarzen prawnych,
ksztattowanego autonomiczng wolg stron, w ktorego wykonywanie nie jest bezposrednio

zaangazowany przymus panstwowy. Stad zobowigzaniowy stosunek cywilnoprawny to taki

'S, Grzybowski ([red.) System prawa cywilnego. Tom I, Warszawa 1964, s. 178-179.

“®'S. Grzybowski,System... Tom I, s. 179.

9 K. Pietrzykowski, Komentarz..., s. 26.

0’5, Grzybowski, System... Tom I, s. 180-181.

L A, Hanusz, Zasada autonomii woli stron stosunkéw cywilnoprawnych w $wietle prawa podatkowego, Panstwo
i Prawo 1998/12, s. 36.

%2 T. Wisniewski w:, G. Bieniek i inni, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I,
Warszawa 1996, s. 11.

%% K. Pietrzykowski [red.], Komentarz..., s. 27.
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stosunek, w ktérym jedna osoba (wierzyciel) jest uprawniona do zadania spelnienia
swiadczenia, natomiast druga (dtuznik) obowigzana jest to $§wiadczenie spetni¢. Powyzsze
uprawnienie  wierzyciela (majace charakter prawa podmiotowego) okresla si¢ jako
wierzytelnosé, za§ obowiazek dluznika nazywa si¢ dlugiem®. Jest to najprostsza struktura
zobowigzania, ktore operuje tylko niezbednymi, aczkolwiek wystarczajacymi elementami®.
Istotnym cecha zobowigzania jest takze i to, ze wierzytelnos¢ ma charakter wzgledny, to
znaczy zasadniczo uprawnienia wierzyciela skierowane by¢ moze tylko przeciwko
konkretnemu dtuznikowi, a nie erga omnes.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie prawa cywilnego wyroznia si¢
stosunki prawne proste oraz stosunki prawne ztozone.

Stosunek prosty wystepuje wowczas, gdy jednej stronie stosunku przystuguje prawo
(podmiotowe), z ktérym korelatywnie sprzezony jest obowigzek lub obowigzki drugiej strony.
Natomiast przy ztozonych stosunkach cywilnoprawnych kazdej stronie przyshuguje prawo
(prawa) skuteczne wobec drugiej strony. Podmioty tych stosunkow wystepuja wigc w
podwoijnej roli: 0séb uprawnionych i jednocze$nie zobowiazanych®. Wedle dominujacego
ujecia w ztozonych stosunkach prawnych prawa i obowigzki sg treSciowo sprzezone, co
sprawia, ze zlozony stosunek prawny jest funkcjonalng i normatywna calo$cig; nie jest za$
zbiorem dwu lub wigkszej liczby stosunkow”". Zdarzajg si¢ jednak i poglady odrgbne, gdzie
wskazuje si¢ na powstanie w takich sytuacjach odrebnych stosunkéw prawnych i1 koniecznos¢
odrebnego traktowania kazdego z nich®®. Takze w kategorii stosunkow zobowigzaniowych
powstawa¢ mogg takie, w ktorych wyraznie wystepuja dwie wierzytelnosci i dwa dlugi, zas
kazda ze stron jest jednoczesnie nawzajem wierzycielem i dhuznikiem. Sciste powigzanie i
uzaleznienie tych wierzytelnosci 1 dlugdéw powoduje, ze nie mozna tu méwi¢ o dwoch
odrebnych stosunkach zobowigzaniowych, lecz zasadne jest wyrdznienie jednego stosunku
dwustronnie zobowiazujacego™".

Nie kwestionujac tezy o jednolitosci ztozonego stosunku prawnego wydaje si¢ jednak,

ze mozna dopuscic istnienie takiej sytuacji, w ktorej te same dwa podmioty bedg wystepowac

° T. Wisniewski, Komentarz..., s. 7.

S, Grzybowski w: Z. Radwanski [red.], System prawa cywilnego. Tom Ill, s. 382
% 7 Radwanski,Prawo cywilne. Czesé ogélna, Warszawa 1997, s. 83-84.

'S, Grzybowski, System... Tom I, s. 182.

%8 K. Opatek, Prawo podmiotowe, Warszawa 1957, s. 421 i n.

'S, Grzybowski, System... Tom 111, s. 382
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jako strony dwoch roéznych stosunkéw prostych, w jednym z nich przyjmujgc majac status
strony uprawnionej, w drugiej — zobowigzanej (i odwrotnie).

Ich wyro6znienie zdaje si¢ mie¢ istotne znaczenie takze dla stosunkdéw powstajacych na
gruncie prawa podatkowego. Uznajagc bowiem, ze wystepujace w prawie podatkowym
stosunki moga przynajmniej czesciowo odpowiada¢ stosunkom powstajagcym w prawie
cywilnym, zatozy¢ nalezy rowniez wystepowanie stosunkoéw prostych i ztozonych. Przyjeto
si¢ prezentowaé — chyba przede wszystkim dla celow dydaktycznych - zobowigzaniowy
stosunek podatkowoprawny jako na stosunek prosty, gdzie jedna strona jest wytacznie
zobowigzana, za$ druga strona wylgcznie uprawniona. Tymczasem nie kwestionuje si¢, ze
takze stronie uprawnionej przyshuguja w tym stosunku okreslone uprawnienia®. Wydaje sie,
ze — przyktadowo - ze wzgledu na szczegdlng konstrukcje podatku od towardéw i ustug,
potrzeba wyrdznienia uprawnien strony gtéwnie zobowigzanej istnieje szczegdlnie na gruncie
tego podatku. Zdaje si¢ ku temu przydatne rozrdéznienie prostego oraz zlozonego stosunku
prawnego. Nie mozna jednak zaktadac¢ a priori, ze szczegdlne uprawnienia podmiotu przede
wszystkim zobowigzanego (podatnika) powstaja i sg realizowane w ramach zlozonego
stosunku podatkowoprawnego. Kwestia ta wymaga bowiem szczegétowej analizy i
sprawdzenia, czy nie mamy do czynienia tutaj z uprawnieniami wynikajacymi z odrebnego,
rownoleglego stosunku prawnego taczacego podatnika z wierzycielem podatkowym (organem

podatkowym), wystepujacego obok materialnego stosunku podatkowoprawnego.
2.3.  Stosunek administracyjnoprawny

Drugiego rodzaju stosunkiem prawnym, ktory tradycyjnie zwykto si¢ wyrdzniaé w
nauce prawa jest stosunek administracyjnoprawny. Wskazuje si¢, Ze z uwagi na praktyczne
znaczenie poslugiwania si¢ pojeciem stosunku prawnego, jak i tez z uwagi na relacyjne
ujmowanie prawa przez wiele przepisow prawnych, koncepcja stosunku prawnego w prawie
administracynym, czy tez po prostu stosunku administracyjnoprawnego jest przydatna61.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na mozliwos¢
uzywania tego pojecia na co najmniej trzech poziomach. Po, pierwsze moga to by¢ wszelkie

nieskonkretyzowane relacje pomigdzy jednostka a organami administracji; po drugie - jest to

% p Borszowski, Elementy..., s. 226 i n.
61 J. Bo¢ (w:) Prawo admistracyjne, J. Bo¢[red.], Kolonia 2003, s. 367-368.
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potaczenie uprawnien i obowigzkéw administracji oraz jednostki skonkretyzowane na
poziomie prawa przedmiotowego, lecz nie znajdujace jeszcze zastosowania w sferze
faktycznej (stosunki potencjalne); po trzecie wreszcie jest to poziom stosunkoéw konkretnych,
na ktorym okreslony stan faktyczny wyzwolit na podstawie norm prawnych uprawnienia i
obowiazki administracji i jednostki®.

W przypadku stosunku administracyjnoprawnego, podobnie jak w przypadku kazdego
stosunku prawnego, konieczne jest wystgpienie co najmniej dwoch podmiotéw, migdzy
ktorymi stosunek zachodzi®®. Takie ujecie nic oczywiscie nie mowi o charakterze (istocie)
tego stosunku.

W nauce prawa podejmowane sg proby wyrdzniania stosunku administracyjnoprawne
z uwagi na normy, ktore go reguluja. W tym kontekscie wskazuje si¢, ze jesli stosunki ujete sg
w normach prawa administracyjnego, to mamy do czynienia ze stosunkami
administracyjnoprawnymi®. Takie ujecie niewiele jednak moéwi o samych stosunkach
prawnych. Podobnie bowiem jak w przypadku analogicznego precyzowania znaczenia
stosunkéw  cywilnoprawnych, ujecie  takie  wskazuje jedynie ze  stosunkami
administracyjnoprawnymi sg stosunki wystepujace w prawie administracyjnym. W zwiazku z
tym, wyr6zniajac stosunki administracyjnoprawne, wskazuje si¢ przede wszystkim na ich
cechy charakterystyczne, ktorych taczne wystepowanie wlasciwe jest tylko stosunkom
administracyjnoprawnym®.

Jako jedng z podstawowych cech tego stosunku wskazuje si¢ na nierowno$¢ prawng
stron wynikajaca z wiladztwa jednego z podmiotow, ktorym jest organ administraciji®®.
Zauwaza si¢ takze, ze w tych stosunkach to administracji publicznej (tj. jej organom) oddane

sg uprawnienia lub obowigzki autorytatywnego dziatania, w tym wydawania autorytatywnych

62 ). Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogélne. Czesé II, Krakow 2001, s. 24-25.

83 E. Iserzon, Uwagi o kryterium stosunku administracyjno-prawnego, Paristwo i Prawo 1965/11, s. 665.

6 7. Dunajewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Prawo
administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2002, s. 48.

% Mamy wiec tutaj do czynienia z podobna sytuacja jak w przypadku stosunku cywilnoprawnego, gdzie takze
wskazuje si¢ na charakterystyczne cechy stosunkdéw, wskazujgc na niemozno$¢ ich $cistego zdefiniowania; takze
w prawie administracyjnym wydaje sie to by¢ zwigzane przede wszystkim z faktem, ze wystepujgca
réznorodnos$¢ stosunkow uniemozliwia sformutowanie definicji, ktora bylaby wystarczajagco uniwersalna, a
jednoczesnie bylaby aplikowalna (nadajaca si¢ do praktycznego stosowania).

% F.Longschamps, O pojeciu stosunku administracyjno-prawnego w gospodarce parnstwowej, Pafstwi i Prawo
1958/2, s. 19.
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aktéw okreslajacych prawa lub obowigzki, ktorym to dziataniom lub aktom jednostki majg si¢
podporzadkowac®”.

Kryterium samej tylko nierdwno$ci stron stosunku - jako wyrdznik stosunku
administracyjnoprawnego — bylo takze poddawane krytyce. Wskazano bowiem, ze dla
stosunku administracyjnoprawnego decydujace znaczenie ma przede wszystkim to, iz jego
zrédlem jest obiektywna norma prawna (jej tre$¢) wigzaca z okreslonymi faktami zaistnienie
pewnego wezta wzajemnych uprawnien i obowigzkoéw miedzy stronami. Powstanie tego
stosunku (we¢zta) nie zalezy nigdy od woli stron stosunku, lecz zawsze od obowigzujacej
normy prawne;j®®.

Niezaleznie jednak od tego, czy uznamy nierowno$¢ stron za wyrdznik stosunku
prawnego, czy tez nie — faktem jest, ze nierdwno$¢ podmiotéw pomiedzy stronami stosunku
administracyjnoprawnego wystepuje. Dzieje si¢ tak z uwagi na szczegdlnag pozycje prawng
jednego z podmiotow. Tym podmiotem o szczegdlnej sytuacji w  stosunku
administracyjnoprawnym jest organ administracji publicznej. Dysponuje on wiladztwem
administracyjnym, tzn. zdolno$cig do rozstrzygania o prawach lub obowigzkach drugiej ze
stron stosunku administracyjnoprawnego. W kontek$cie wladztwa administracyjnego -
przystugujacego tylko jednej stronie stosunku prawnego (organowi administracji) - mowi si¢
zatem o jednostronnosci stosunku administracyjnego®.

Stosunki administracyjnoprawne nazywa si¢ takze stosunkami podlegtosci
kompetencji. Wtadztwo administracyjne przystugujace organowi administracyjnemu
wyptywa bowiem z jego kompetencji. Przez kompetencje zwyklo si¢ rozumie¢ taka sytuacje
podmiotu, ktory dokonujac w okreslonych warunkach okreslonej czynnosci konwencjonalne;j
(doniostej prawnie), spowoduje, Zze znajdzie zastosowanie norma wyznaczajgca innemu
podmiotowi obowigzek przez t¢ czynno$¢ zaktualizowany lub tez, Zze zostanie ustanowiona
norma wiazaca dla tych innych podmiot(')wm. Kompetencja ma jednoczesnie istotne znaczenie
dla mozliwo$ci wystepowania przez organ jako podmiot 1 strona stosunku

administracyjnoprawnego. W stosunkach pomi¢dzy organem administracyjnym a jednostka

%7 J Filipek, Prawo..., s. 15.

%8 E. Iserzon, Uwagi..., s. 665.

% J Bo¢ [red.], Prawo..., 5. 369.

70 7. Ziembinski, O aparaturze pojeciowej dotyczgcych sytuacji prawnych, Panstwo i Prawo 1985/3, s. 40; por.
takze Z. Ziembinski, O zawitosciach zwiazanych z pojmowaniem kompetencji, Panstwo i Prawo 1991/4, s. 14 i
n.
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kompetencja w istocie miesci sie w zakresie zdolno$ci prawnej podmiotu’’. Kiedy indziej
znowu kompetencja bywa nazywana odpowiednikiem cywilnoprawnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych’?. Wskazuje si¢ takze, ze normy prawne okre$lajace kompetencje
podmiotu formutujg administracyjnoprawng zdolnos¢ czynng organu administracji73.

Kompetencja kreuje zatem zarowno specyficzng podmiotowo$¢ organu administracji
w stosunku administracyjnoprawnym, jak i umozliwia organowi uczestniczenie w tym
stosunku. Stad tez pojecie to bedzie mialo istotne znaczenie przy rozwazaniach o charakterze
stosunkow prawnych w prawie podatkowym, gdyz tam jako jedna ze stron stosunku (albo tez
po stronie stosunku) wystepuje organ administracyjny (podatkowy)74.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna takze wskaza¢ cechy istotne stosunku
administracyjnoprawnego - jego strong zawsze jest organ administracji publicznej, dziatajacy
w ramach swojej kompetencji, ktéremu w ramach tego stosunku przystuguje wiadztwo
administracyjne, stosunki administracyjnoprawne zawigzywane sS3 mocg prawa
przedmiotowego, za$ powstanie stosunku nie zalezy od woli stron, lecz wylacznie od normy

prawnej.
2.4.  Mieszane stosunki prawne

Zarowno stosunek zobowigzaniowy (wigzany zazwyczaj z obligacyjnym stosunkiem
cywilnoprawnym), jak i stosunek podleglosci kompetencji (ktoremu odpowiada przede
wszystkim stosunek administracyjnoprawny) majg charakter w duzej mierze modelowy. Sila
rzeczy dotycza one’ sytuacji i stanow stosunkowo prostych, nieomalze nie wystepujacych w
rzeczywistosci. Sa one wszakze przydatne do zobrazowania ogo6lnych mechanizmow
dziatania norm prawnych réznego rodzaju. Maja zatem przede wszystkim warto§¢ poznawcza

(a takze dydaktyczng). W praktyce jednakze obowigzujace normy (prawo przedmiotowe)

™ E.Longschamps, O pojeciu..., s. 15-17.

2 7. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Prawo..., s.
51.

" J. Bo¢ [red.], Prawo..., . 368.

™ Przy czym w zaleznosci od poziomu stosunku podatkowoprawnego - ,.abstrakcyjny”, czy ,.konkretny” -
wystepuje on albo samodzielnie (na poziomie stosunku konkretnego) albo jako przedstawiciel zwigzku
publicznoprawnego (na poziomie stosunku abstrakcyjnego); patrz takze rozwazania zawarte w podpunkcie
2.1.1.A niniejszego rozdziatu.

8 Czy tez w ujeciu modelowym - w zasadzie opisuja.
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tworzy o wiele bardziej skomplikowane i zlozone powigzania pomiedzy stosunkami
prawnymi’.

Nie bez znaczenia jest takze i to, ze zarowno stosunkom typu zobowigzaniowego, jak i
stosunkom o charakterze podlegtosci kompetencyjnej (ktore zasadniczo majg charakter
materialnoprawny) towarzyszg stosunki proceduralne. Wskazuje si¢ tutaj przykladowo na
stosunki cywilnoprocesowe migdzy organami wymiaru sprawiedliwo$ci a uprawnionym,
zadajacym wyegzekwowania odpowiednich zachowan zobowigzaniowego oraz stosunki
proceduralnoadministracyjne pomiedzy organem administracyjnym a adresatem norm
ustanawianych przez ten lub podlegly temu organowi — inny organ administracji publicznej’”.

Niezaleznie jednak od powyzszego, wystepujace w  praktyce stosunki zaréwno
zobowigzaniowe, jak i administracyjnoprawne sg tak uksztaltowane, ze przejmuja one cechy
istotne 1 wlasciwe innym stosunkom, czy tez tracg swoje cechy wlasciwe, ze wzgledu na ktore
wyrozniany byl dotad typ tych stosunkoéw. Przykladowo, jeszcze w ramach poprzednio
obowigzujacego systemu gospodarczo-spotecznego, wskazywano na istnienie w wielu
rodzajach stosunkéw zobowigzaniowych uje¢ administracyjnoprawnych (dotyczyto to przede
wszystkim uméw zawieranych przez tzw. jednostki gospodarki uspolecznionej)78. Takze 1
obecnie mozna by znalez¢ wiele przykladow (cho¢ moze juz nie tak wyraznych) wkraczania
ujecia administracyjnoprawnego w stosunki cywilnoprawne79.

Podobnie 1 w prawie administracyjnoprawnym (w powstajacych stosunkach
administracyjnoprawnych) dostrzega si¢ elementy wlasciwe stosunkom zobowigzaniowym i
konstrukcjom cywilnoprawnym. Wskazywano na przyktad umow, czy tez porozumien
administracyjnych®. Istotny jest takze fakt, ze nawet w przypadku, gdy w danym stosunku
administracyjnoprawnym nie wystepuja elementy wiasciwe normom cywilnoprawnym, w
wielu przypadkach mozna dostrzec w nim cechy wlasciwe stosunkom o charakterze

Zobowiqzaniowym81.

®'S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 119.

"' Z. Ziembinski, O metodzie..., s. 201.

®'S. Grzybowski, Akt administracyjny jako Zrédlo stosunkéw obligacyjnych, Panstwo i Prawo 1956/9, s. 263 i n.
" Wydaje sie, ze przykladem moga by¢ tu choéby regulacje ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. 0 terminach
zaptaty w transakcjach handlowych, Dz. U. 2004, nr 139, poz. 1323 z p6zn zm.

8 H., Dawidowski, Umowy administracyjne w gospodarce uspolecznionej, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 1964/1, s. 4 in.

81 7. Ziembinski, O metodzie..., s. 201.
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W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze stosunki zobowigzaniowe moga si¢
funkcjonalnie wigza¢ ze stosunkami podlegto$ci kompetencji i jednoczesnie podaje si¢
przyktady roznego rodzaju wzajemnych powigzan.

Po pierwsze, wskazuje si¢ na istnienie takich stosunkéw zobowigzaniowych, ktore
tacza si¢ ze stosunkami podlegltosci kompetencji. Polegaja one na tym, ze w istniejgcym
stosunku zobowigzaniowym pomi¢dzy podmiotami A i B, podmiot A, bedacy uprawnionym
w stosunku zobowigzaniowym ma jednocze$nie kompetencj¢ do tego, aby przez swoja
czynno$¢ konwencjonalng — polegajaca na rozporzadzeniu swoim prawem 1 cedujac
wierzytelnosci - dokona¢ zmiany istniejgcego uprzednio stosunku prawnego w ten sposob, ze
dotychczasowy stosunek pomigdzy podmiotami A i B ustanie, a jednocze$nie powstanie
nowy stosunek o tej samej tresci pomiedzy podmiotami C i B¥.

Czegstym— przypadkiem jest takze takie powigzanie, w ktorym stosunki
zobowigzaniowe s3a potaczone ze stosunkami podlegtosci kompetencyjnej, majacymi
charakter stuzebny i pomocniczy wzglgdem tych pierwszych. W takich przypadkach z
podstawowym stosunkiem zobowigzaniowym taczy si¢ stosunek pomocniczy migdzy
uprawnionym ze stosunku zobowigzaniowego a organami ochrony prawnej, ktory to stosunek
polega na tym, ze organy ochrony prawnej powinny zareagowa¢ w odpowiedni sposob na
zadanie uprawnionego, nieotrzymujacego naleznych mu $wiadczen z tytulu stosunku
zobowie}zaniowegog?’.

Z punktu widzenia prawa podatkowego najbardziej interesujgco jawig si¢ jednakze
inne jeszcze powigzania pomiedzy stosunkami zobowigzaniowymi a stosunkami podleglosci
kompetencyjnej. Chodzi tu o sytuacje, w ktorej stosunki podlegtosci kompetencyjnej maja
charakter dominujacy wzgledem stosunkoéw zobowigzaniowych. Powstaje za$§ sytuacja taka,
7ze na mocy kompetencji nawigzuje si¢ stosunek zobowigzaniowy pomiedzy podmiotem
podleglym kompetencji a innym podmiotem84.

To funkcjonalne powigzanie stosunkow podlegtosci kompetencyjnej oraz
zobowigzaniowych w r6znego rodzaju konfiguracjach prowadzi¢ moze do sytuacji powstania

nowych typow stosunkéw prawnych, ktore w swojej strukturze prawnej zawieraja elementy

8 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 160.
8 S. Wronkowska, Z. Ziembinki, Zarys..., s. 119.
8 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 161.
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wlasciwe zard6wno stosunkom wiladczym (podlegtosci  kompetencyjnej), jak i
zobowigzaniowym®.

Tego rodzaju stosunkdw mozna poszukiwaé przede wszystkim w prawie finansowym.
Cechg wlasciwg prawu finansowemu, a wigc 1 stosunkom prawnym powstajgcym na jego
gruncie jest to, ze stosunki te w ostatecznym rezultacie prowadza do przesunigcia srodkéw
pienieznych®. Z natury rzeczy zatem stosunki te musza taczyé sie ze $wiadczeniami (o
charakterze finansowym), ktére prowadzi¢ musza do tego wiasnie skutku (przesunigcia
srodkéw pienieznych). Z drugiej strony prawo finansowe zwigzane jest z postugiwaniem si¢
przez panstwo i jego organy z wladztwem publicznym wyplywajagcym ze sfery imperium, a
nie dominium. Sam charakter publicznej dziatalnoséci finansowej, a zwlaszcza jej charakter
wladczy powoduje potrzebe wykorzystywania instytucji administracyjnoprawnych®’.
Wystepuja tu zatem elementy charakterystyczne dla stosunkéw podleglosci kompetencyjne;.
Na gruncie prawa finansowego moga zatem powstawac stosunki prawne tagczace w sobie
podleglos¢ kompetencyjng jednostek oraz zobowigzanie tych jednostek do okreslonych
zachowan.

Obecnie w zasadzie juz nie kwestionuje si¢ juz tego, ze prawo podatkowe jest
odrebnym dziatem prawa, wyrostym z prawa finansowego®. Skoro zasadne jest twierdzenie o
istnieniu na gruncie prawa finansowego szczegoélnych stosunkéw prawnych — taczacych
elementy charakterystyczne dla stosunkéw podleglosci kompetencyjnej oraz stosunkow
zobowigzaniowych — nalezy rowniez poszukiwaé charakterystycznych stosunkoéw prawnych

na gruncie prawa podatkowego.
2.5.  Stosunki prawne w prawie podatkowym
Wspotczesnie w zasadzie nie kwestionuje si¢ tego, ze prawo podatkowe stanowi

odregbng dziedzine prawa. Skoro za$ wyodrgbni¢ mozna prawo podatkowe jako odrebnag

dziedzing (galaz) prawa, to zasadne jest rowniez wyodrebnianie norm prawa podatkowego.

® p_Borszowski, Elementy..., s. 28.

8 R. Mastalski, Niektore problemy stosunku prawnego w prawie podatkowym, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i
Socjologiczny 1978/1, s. 69.

8 K. Jandy-Jendroska, Zwigzki prawa finansowego z prawem administracyjnym (W:) System instytucji prawno-
finansowych PRL. Tom |, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-1.6dZz 1982,s. 455.

8 R. Mastalski, Prawo podatkowe a inne galezie prawa, Edukacja Prawnicza 11/1994, s. 250 i n.
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Normy te mozna w konsekwencji wyrdzni¢ w obrgbie norm ﬁnansowoprawnychsg. Bez
okreslonych norm prawnych o charakterystycznych i tylko im wlasciwych cechach nie
mogtaby bowiem zaistnie¢ odrebna gataz prawa.

W pismiennictwie od poczatku lat 90-tych XX wieku uksztattowat si¢ poglad, ze
prawo podatkowe jako takie stanowi odr¢bng gataz prawa. Przemawialy za tym takie
okolicznosci, jak obszerno$¢ tej dziedziny prawa, tradycja terminologiczna i pojeciowa,
specyfika wielu instytucji prawa podatkowego, a wreszcie rosngca $wiadomo$¢ tych
odrebnosci w doktrynie prawago. Tym niemniej jednak do lat dzisiejszych w doktrynie tli si¢
spor dotyczacy systematyki szeroko rozumianego prawa finansowego 1 zasadnosci
wyodrebniania prawa podatkowego jako odrebnej gatezi prawa®’. Zauwazyé wszakze nalezy,
ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych jednolicie przyjmuje si¢ bez zastrzezen teze, ze
prawo podatkowe jest gatezia prawagz.

Normy sktadajace si¢ na prawo podatkowe tworza wewnetrznie wzglednie jednolita
grupe, oddzielong wyraznie nie tylko od innych norm prawa finansowego, ale takze od norm
nalezacych do innych gatezi®™. Wskazuje sie takze, iz prawo podatkowe jest odrebna galezia
prawa w najszerszym tego slowa znaczeniu, a decyduje o tym posiadanie wlasnego systemu
zrédet prawa na poziomie ustawowym, odrgbne instytucje prawne i wlasna aparatura
pojeciowa, widoczna szczeg6dlnie w tzw. czesci ogolnej prawa podatkoweg094.

Normy prawa podatkowego sa specyficzne i mozna je wyr6zni¢ przynajmniej z uwagi
na dwa kryteria: przedmiot regulacji oraz metode regulacji prawnej.

Przedmiot regulacji to materia (stosunki spoteczne) bedaca przedmiotem
unormowania. W wypadku prawa podatkowego sa to stosunki pomigdzy panstwem a

podmiotami obcigzonymi obowigzkami $wiadczen na jego rzecz. Maja one prowadzi¢ do

8 ). Szczepaniak, Obowigzek podatkowy — préba systematyzacji, Glosa 1999/1, s. 1.

% B. Brzezinski, Recenzja: R. Mastalski, Interpretacja prawa podatkowego. Zrédla prawa podatkowego i jego
wyktadnia, Panstwo i Prawo 1991/8. s. 95.

%! Szerzej w tym zakresie zob.: B. Brzezinski, Recenzja: Finanse publiczne i prawo finansowe, praca zbiorowa
pod red. C. Kosikowskieoi i E. Ruskowskiego , Panstwo i Prawo 2004/1. s. 105-106. Na uwage zastuguje
podkreslenie fakt, ze wysuwany jest poglad o przydatno$ci traktowania prawa finansowego jako takiego (jako
catosci) wytacznie dla celow dydaktycznych; wskazuje si¢ takze na prawo finansowego jako swoista federacje
poszczegdlnych dziedzin prawa finansowego.

% M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa podatkowego w orzecznictwie NSA, Kwartalnik Prawa
Podatkowego 2001/2, s. 43 i powotane tam orzecznictwo.

% W. Nykiel, Norma prawa podatkowego a elementy konstrukcji podatku. Wybrane zagadnienia [w:] Ksiega ku
czci Profesora Wojciecha Lgczkowskiego, Poznan 2003, s. 231.

% M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa podatkowego w orzecznictwie NSA, Kwartalnik Prawa
Podatkowego 2001/2, s. 41.
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powstania ekonomicznych stosunkow podziatu, czyli przesunigcia $srodkow pieni¢znych
pomiedzy podmiotami tych stosunkoéw™. Stosunki te zachodza pomiedzy jednostkami a
panstwem dziatajacym jako reprezentant ogdtu. Przedmiot regulacji ma zatem niewatpliwie
charakter publicznoprawny. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze prawo podatkowe
posiada bezspornie cechy prawa publicznego®.

Taki charakter przedmiotu regulacji jednoczes$nie przesadza o stosowanej metodzie
regulacji. Jest to w tym wypadku metoda administracyjnoprawna, charakterystyczna dla
galezi, czy tez dziedzin nalezacych do prawa publicznegog7. Skutkuje to m. in. tym, ze prawo
podatkowe odbija w sobie zasady wyktadni prawa publicznegogs. Stosowanie metody
administracyjnoprawnej jest wskazane (a nawet konieczne) chociazby z uwagi na fakt, ze
zaden podmiot z wiasnej woli nie obciazy sic obowiazkiem podatkowym®. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢ rowniez, ze odrgbnos¢ prawa podatkowego zaznacza si¢ takze w
odrebnos$ciach zwigzanych ze stosowaniem tego prawaloo.

Istnienie specyficznych norm podatkowoprawnych powoduje, ze wystgpowaé muszg
takze stosunki podatkowoprawne. Logiczng konsekwencja wystgpowania norm prawnych o
okreslonym charakterze jest bowiem wystepowanie stosunkéw prawnych o charakterze
odpowiadajacym charakterowi tych norm. W tym konteks$cie mozna méwié takze o naturze
stosunkow podatkowoprawnych. W literaturze z zakresu teorii prawa podkresla si¢ bowiem,
ze okreslong natur¢ musi mie¢ kazdy typ stosunkow prawnychlm, Natura stosunku oznaczaé
tutaj bedzie zespot cech charakterystycznych, ogét wasciwosci stosunku prawnego.

Wystepowanie stosunkow podatkowoprawnych jako kategorii stosunkéw prawnych

jest obecnie powszechnie przyjmowane w literaturze przedmiotu*®?

. Jednoczes$nie, w zasadzie
powszechnie, wskazuje si¢ na rozmaito$¢ powstajacych stosunkéw, podajac rdézne podziaty 1

sposoby wyrdzniania powstajacych stosunkow.

% R, Mastalski, Niektére problemy..., s. 70.

% M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii ...., s. 41.
7 R. Mastalski, Prawo podatkowe...,s. 13.

% M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii ...., s. 56.
% p. Borszowski, Elementy..., s. 30.

100 \1. Zirk-Sadowski, Problem autonomii ...., s. 42.

0L . Gus¢, O wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego, Panstwo i Prawo 1997/4, s. 25. W tym aspekcie

wskazuje si¢ na natur¢ stosunku jako dodatkowy niewyrazony wprost komponent ograniczajacy swobodg
dzialan podmiotow prawa.

192 por. chociazby: B. Brzezifiski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 125-132; A. Kostecki,
Elementy konstrukcji podatku (w:) System instytucji prawnofinansowych PRL. Tom IIl, Wroctaw 1985, s. 189-
192; R. Mastalski, Niektore problemy..., s. 68 i n., M. Weralski, Pojecie podatku, Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny 1978/1, s. 50.
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Powszechnie podzielany jest jednak poglad, ze podstawowym na tym gruncie jest
stosunek o charakterze materialnoprawnym, zawierajacy w sobie obowiazek dokonania
Swiadczenia podatkowego. W tym kontek§cie mowi si¢ nawet o gldéwnym stosunku
podatkowoprawnym1°3. Jednoczes$nie wskazuje si¢ tez, ze z uwagi na rodzaj normy bedacej
podstawg stosunku mozna mie¢ do czynienia ze stosunkami materialnoprawnymi,
powstajagcymi na réznym poziomie. W tym kontek$cie wskazuje si¢ zatem na stosunki
abstrakcyjne'®, nazywane takze stosunkami podatkowoprawnymi pierwszego stopnia'®.
Stosunki te nauka prawa podatkowego wigze z obowigzkiem podatkowym w takiej postaci, w
jakiej wyrazony on zostat w Ordynacji podatkowej (tj. jako nieskonkretyzowana powinnosé¢
przymusowego §wiadczenia pieni¢znego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w
ustawach)'®. W prawie podatkowym stosunek prawny zachodzi juz w sytuacji poprzedzajacej
konkretyzacje zobowigzania, a okresla go powstaly obowigzek podatkowy107. Dotyczy to

oczywiscie tzw. zindywidualizowanego obowigzku podatkowego108

, tzn. takiego, ktory
spelnia si¢ u okreSlonego podmiotu z racji wystgpienia abstrakcyjnych, ustawowych
przestanek bycia podatnikiem'®. Takze ustawowe okreslenie obowiazku podatkowego
nawiazuje do zindywidualizowanego obowiazku podatkowego™®. Przepis art. 4 Ordynacji
podatkowej stanowi bowiem, ze obowigzkiem podatkowym jest wynikajaca z ustaw
podatkowych nieskonkretyzowana powinno$¢ przymusowego $wiadczenia pienigznego w
zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach. Wskazuje si¢ jednak, ze w
tym ujeciu obowiazek podatkowy nie obejmuje obowiazkéw instrumentalnych (takich jak np.
prowadzenie ksiag podatkowych), lecz dotyczy przede wszystkim obowigzku zaptaty

podatku®.

103 R Mastalski, Niektore problemy..., s. T1.

104 Tak np. B. Brzezinski, Wstep do..., s. 129, ktory wskazuje, ze stosunki abstrakcyjne odnosza sie do pewnych
typow sytuacji spotykanych w rzeczywistosci, w takim zakresie, w jakim podlegaja one obecnie unormowaniu.
5 A, Kostecki, Elementy..., s. 191.

106 A Nita, Stosunek...., s. 57; P. Borszowski, Elementy..., s. 234 i n.

97 B, Brzezinski, M. Kalinowski, Glosa do uchwaty SN z 27 maja 1993 r., Il AZP 36/92, Monitor Podatkowy
1994/4, s. 114.

108 W doktrynie przeciwstawiany jest mu tzw. abstrakcyjny obowiazek podatkowy, ktory obejmuje
podatkowoprawny stan faktyczny oraz nastgpstwa tego stanu.

199 B, Brzezinski, Podstawowe pojecia Ordynacji podatkowej (W:) Studia nad Ordynacjq podatkowag, [red.]
B.Brzezinski, C. Kosikowski, L.6dz-Torun 1999, s. 73.

10 A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 318-319.

M. Bogucka, Charakter prawny obowigzku prowadzenia ksigg podatkowych, Glosa 2001/2, s. 12.
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Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz niekiedy obowigzek podatkowy postrzegany jest jako
swego rodzaju pomost pomiedzy abstrakcyjnym a konkretnym stosunkiem prawnym'?. W
innych za$ przypadkach utozsamia si¢ te pojecia wskazujac, ze stosunek podatkowoprawny
jest na gruncie prawa podatkowego nazywany obowigzkiem podatkowymlls.

Pojecie obowigzku podatkowego moze by¢ rozpatrywane w kilku aspektach:
teoretycznym, normatywnym na podstawie ogdélnych przepisow prawa podatkowego,

h'*. W ujeciu

normatywnym na podstawie przepisOw poszczegélnych ustaw podatkowyc
teoretycznym pojecie obowigzku podatkowego pojmowane jest wasko (jako obowigzek
zaptaty podatku) oraz szeroko (jako konglomerat obowigzku zaptaty i1 pozostatych
obowigzkow cigzacych na podmiocie obowigzanym do zaptaty). W pisSmiennictwie wskazuje
si¢, ze taki zlozony obowigzek podatkowy stanowi obowigzek podatkowy sensu largo.
Obowiagzkiem podatkowym sensu stricto jest zas w istocie prawne okreslenie podmiotu i
przedmiotu opodatkowania w danym podatku, co pozwala na okreslenie sytuacji faktycznej
lub prawnej, ktorej zaistnienie wiaze si¢c z obowiazkiem $wiadczenia podatkowego™™.

Ujecie normatywne obowigzku podatkowego w ogoélnym prawie podatkowym
odpowiada waskiemu ujeciu doktrynalnemu tego pojecia. Analiza tre$ci ustaw zawierajacych
przepisy materialnego prawa podatkowego pozwala na sformulowanie wniosku, zZe
obowiazek podatkowy jest w swej istocie rodzajem ztozonego stosunku prawnego, taczacego
adresata norm prawa podatkowego oraz reprezentujace panstwo lub gming organy podatkowe.
Ztozono$¢ tego stosunku przejawia si¢ w wielosci roznorodnych obowiazkéw, z ktérych

podstawowym jest obowigzek zaptaty poda‘[ku116

. Na tej podstawie mozna zatem wysnué
wniosek, ze w przepisach szczegolnego prawa podatkowego obowigzek podatkowy wystepuje
w ujeciu szerokim, obejmujagcym nie tylko sam obowigzek $wiadczenia, ale rowniez
obowiazki instrumentalne.

Nie wydaje sig, aby byto to stanowisko do konica uprawnione. Mozna bowiem stwierdzi¢ fakt
powstawania w prawie podatkowym takze innego rodzaju stosunkow prawnych. Co do ich

wyrdzniania 1 nazywania panuje w doktrynie dos¢ duza rozbieznos$¢ pogladow.

U2 R Mastalski, Prawo..., s. 141.

3 M. Kalinowski, Tranzyt rozliczany a obowigzek podatkowy w podatku od towaréw i ustug, Monitor
Podatkowy 1995/9, s. 260.

14 3. Szczepaniak, Obowigzek podatkowy..., s. 6.

15 H. Dzwonkowski, Obowigzek podatkowy a zobowigzanie..., s. 26.

18 B. Brzezinski, M. Kalinowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 14 wrzesnia 1989 r., sygn. akt III SA 483/89,
Panstwo i Prawo 1991/11, s. 120.
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Z jednej strony bowiem mozna zauwazy¢ tendencj¢ do nazywania wszystkich
stosunkoOw wynikajacych z obowigzkéw instrumentalnych, pomocniczych 1 shuzacych
prawidtowemu ustaleniu wysokos$ci naleznosci podatkowej mianem formalnych stosunkow

podatkowych*’

. Z drugiej za$ strony mozna takze dostrzec tendencj¢ do uznawania
stosunkow podatkowych innych niz materialnoprawny za stosunki instrumentalne,
wyprowadzane z istnienia stosunku gloéwnego, ktorego realizacji stuza''®. Wskazuje sie
nastepnie rozbudowang typologie tychze stosunkow instrumentalnych piszac o podziale na
stosunki proceduralne, oraz stosunki stuzace zabezpieczeniu realizacji zobowigzan
podatkowych™®. W kazdym razie obowiazki instrumentalne nie wplywaja bezposrednio na
wysokos¢ podatku, spetniajac jedynie role stuzebng w zakresie ,,odwzorowania podatkowego
stanu faktycznego”, co ma pozwala¢ na ,odkrycie jednej i jedynej kwoty podatku”, a
nastgpnie prowadzi¢ do przesunig¢cia Srodkéw pienig¢znych od podatnika na rzecz wierzyciela
podatkowego™?.

Obok stosunkow prawnych istniejacych na poziomie abstrakcyjnym moga powstawac
takze stosunki podatkowoprawne, ktore doktryna wigze ze zobowigzaniem podatkowym i
121

ktoére sa roznie przezenh nazywane: stosunkami podatkowoprawnymi drugiego stopnia™",

stosunkami rzeczywistymi'??, badz stosunkami konkretnymi*?,

3. MATERIALNOPRAWNY STOSUNEK PODATKOWY

3.1. Uwagi ogolne

Na wstegpie nalezy odwota¢ si¢ przede wszystkim do pozycji i umiejscowienia
podatnika jako takiego w stosunku podatkowoprawnym (w jego strukturze). Istotne znaczenie
ma przy tym nie tyle pozycja tego podmiotu jako dluznika podatkowego w konkretnym
stosunku zobowigzania podatkowego, co status tego podmiotu jako podmiotu podlegajacego

obowigzkowi podatkowemu. Nalezy zatem odwota¢ si¢ przede wszystkim do konstrukeji

7 A Nita, Stosunek..., s. 31-32.

18 K Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogélny, Warszawa 1970, s. 167.
"9 R. Mastalski, Niektcre..., s. T1.

120 3. Szczepaniak, Obowigzek podatkowy..., s. 1.

121 A, Kostecki, Elementy..., s. 191.

122 B, Brzezinski, Wstep..., s. 129.

2 p_Borszowski, Elementy..., s. 237 i n.

27

Torunski Rocznik Podatkowy 2009 www.trp.umk.pl



STOSUNEK PODATKOWOPRAWNY NA TLE KONSTRUKCJI PRAWNEJ
PODATKU

materialnoprawnego abstrakcyjnego stosunku podatkowoprawnego. Materialnoprawny
stosunek podatkowoprawny na tym poziomie jest bowiem powszechnie kojarzony wilasnie z
obowigzkiem podatkowym (w jego formie zindywidualizowanej). Nastepnie za§ poddac
trzeba szczegdtowej analizie pozycj¢ podatnika jako jednego z podmiotow tego stosunku. Dla
zalozonych celow analiz¢ pozycji prawnej dtuznika podatkowego nalezy przedstawi¢ na tle
pozycji prawnej podmiotu podatku jako elementu konstrukcji prawnej podatku.

Zasadne bedzie nastgpnie postawienie pytania, czy podmiot ten — bedacy podatnikiem
podlegtym obowigzkowi podatkowemu — moze jednoczesnie wchodzi¢ w inne i odrgbne
stosunki podatkowoprawne (majace charakter materialnoprawny, lecz nie wynikajace z
obowigzkow podatkowych) z podmiotami, ktére sg podmiotami czynnymi w abstrakcyjnym
stosunku podatkowoprawnym. Nalezy zbada¢ bowiem, czy ewentualne szczegdlne
uprawnienia podatnikow wynikajg z abstrakcyjnego stosunku obowigzku podatkowego, czy

tez mogag one wynika¢ z ewentualnie istniejacych innych i odrgbnych stosunkow.
3.2. Podstawowe cechy materialnoprawnego abstrakcyjnego stosunku podatkowego

Na wstepie rozwazan dotyczacych abstrakcyjnego stosunku podatkowego prawa
materialnego przedstawi¢ nalezy przede wszystkim podstawowe cechy tego stosunku. W
istocie bowiem prowadzi to do zdefiniowania samego stosunku.

Zauwazy¢ nalezy, ze samo prawo podatkowe* nie operuje pojeciem stosunku
podatkowoprawnego. Pojecie to ma charakter czysto doktrynalny. W zwiazku z rozwojem
prawa podatkowego 1 poszerzaniem si¢ zakresu jego regulacji, obecnie — jak si¢ wydaje -
coraz rzadsze sg spory o uznawanie odrebnosci pojecia ,,stosunek podatkowoprawny”125.
Notabene wskazaé nalezy, ze byly one czg$cig wigkszego sporu o mozliwo§¢ wyodrebniania
nie tylko stosunku podatkowoprawnego, ale i stosunku finansowoprawnego w og(')16126.

Stosunek podatkowoprawny ksztattowany jest przez norm¢ prawng i z normy tejze
wynika. Jak kazdy stosunek prawny (czy tez spoleczny stosunek tetyczny) stosunek
podatkowoprawny zachodzi pomigdzy co najmniej dwoma podmiotami. Sg one potaczone

norma podatkowoprawng w taki sposob, ze sytuacja (tj. prawa i obowiazki) jednego podmiotu

124 L . .
W rozumieniu prawa pozytywnego, czyli przepisow prawnych.

1% A Nita, Stosunek..., s. 7.
126 C. Kosikowski, Prawno-finansowe uprawnienia i obowigzki, stosunki i zobowigzania (W:) System instytucji
prawno-finansowych PRL. Tom |, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1982, s. 153 in.
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zdeterminowana jest w okreslonej mierze przez sytuacje (rozumiang jak wyzej) innego
podmiotu®?’.

Jak juz wspominano, stosunek podatkowoprawny ksztaltowany jest przez norme
prawa podatkowego i z normy tej wynika. Charakter tych norm jest szczeg6lny, bowiem sg
one oparte o administracyjnoprawng metode regulacji prawnej. Prowadzi to do
nierownorzednej sytuacji prawnej podmiotéw tego stosunku. Sam za$ stosunek
podatkowoprawny ma charakter wladczy. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy, ze nie chodzi tutaj o
nadrzedno$¢ organizacyjnoprawng jednego podmiotu wobec drugiego, lecz o rodzaj
uprawnien i obowigzkow, jakie w okreslonej sytuacji ustawodawca przyznaje tylko wybrane;j
przez niego grupie podmiotéw. Sa to kompetencje nieprawotworcze, polegajace na
konkretyzacji uprawnien 1 obowigzkow innych podmiotow'?®. W stosunku
podatkowoprawnym  znajdujemy zatem wiele cech wlasciwych  stosunkom
administracyjnoprawnym. Jest to konsekwencja tego, ze charakter publicznej dziatalnoSci
finansowe;j (do ktérej mozna zaliczy¢ gromadzenie dochodoéw podatkowych), a zwlaszcza jej
charakter wladczy, powoduje potrzebe wykorzystywania instytucji
administracyjnoprawnych®?°.

Jednoczesnie jednak trafnie wskazuje si¢, iz nierdwnorzedno$¢ sytuacji prawnej
podmiotow wymaga uczynienia co najmniej dwoch zastrzezen. Po  pierwsze
nieréwnorzednos¢ stron stosunku prawnego nie oznacza mozliwosci dowolnego
ksztaltowania sytuacji prawnej innego podmiotu. Co wigcej, normy podatkowoprawne
determinuja zakres obowigzkéw podmiotu podporzadkowanego, za$ uprawnienia podmiotu
nadrzednego aktualizujg si¢ wowczas, gdy podmiot podporzadkowany nie wykonuje swoich
obowigzkow. Po drugie za$ niektore instytucje podatkowoprawne pozbawione sg cech
wladczos$ci, za$ stosunki prawne ksztaltowane sa na mocy zgody zarowno podatnika, jak i
organu podatkowego (np. wybdr jednej z form opodatkowania)13o.

Wiadczos¢ stosunku podatkowoprawnego wynika z faktu, ze w stosunku tym

obligatoryjnie wystgpuje organ administracji publicznej131. Reprezentuje on zwigzek

2T B. Brzezinski, Wstep..., s. 127.

128 C. Kosikowski, Prawno-finansowe uprawnienia..., s. 159.

129 K. Jandy-Jendroska, Zwigzki prawa finansowego z prawem administracyjnym (W:) System instytucji prawno-
finansowych PRL. Tom |, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.0dz 1982,s. 455.

30 B. Brzezinski, Wstep..., s. 129.

131 R, Mastalski, Niektore problemy..., s. 71.
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publicznoprawny (panstwo lub jednostke samorzadu terytorialnego), na rzecz ktdrego
powinno by¢ dokonane §wiadczenie podatkowe.

Stosunek podatkowoprawny ma charakter trojelementowy, gdyz mozna w nim
wyr6zni¢ - podobnie jak wiekszo$¢ stosunkéw prawnych — podmioty stosunku, przedmiot
stosunku oraz jego tres¢.

Stosunek ten ma jednoczes$nie charakter powinnosciowy. Jego istotg jest bowiem
obowigzek (powinnos¢) jednej ze stron, ktoremu to obowigzkowi odpowiada uprawnienie
(moznos¢) drugiej strony do zadania spelnienia tejze powinno$ci. Podmiot uprawniony moze
zada¢ (domagac si¢) spetnienia $wiadczenia, za$ drugi pomiot powinny jest §wiadczenie to
spetnic.

Swiadczenie to ma charakter pienigzny. Cecha wlasciwg wszystkim stosunkom
powstajacym na gruncie szeroko rozumianego prawa finansowego (a wigc w tym znaczeniu
obejmujacym takze prawo podatkowe) jest to, ze stosunki te w ostatecznym rezultacie
zmierzaja do przesuniccia $rodkow pienigznych'®,

Stosunek podatkowoprawny powstaje w zwigzku z zaistnieniem okreslonych faktow
prawnych. Powstanie stosunku jest nastgpstwem stanu faktycznego o znaczeniu prawnym.
Zdarzenia lub dzialania, ktére mialy miejsce wczesniej (uprzednio) stanowig podstawe
tworzenia nastgpczych stosunkéw prawnych. Odréznia to stosunki podatkowoprawne od
innych stosunkow administracyjnoprawnych, gdyz te ostatnie zwykle nie majg swojej
podstawy w przesztym stanie faktycznyml33.

Jednoczes$nie powstanie stosunku podatkowoprawnego jest niezalezne od woli
podmiotéw tego stosunku. Takze zmiana lub wygasnigcie tego stosunku jest od tego

34

. .1 . eqs ;s
niezalezne Strony  stosunku podatkowoprawnego s3 pozbawione mozliwosci

decydowania, czy w konkretnej sytuacji powstanie obowigzek $wiadczenia podatku, na czyja

rzecz ma ono nastapi¢ etc.’®®

182 R, Mastalski, Niektore problemy..., s. 69.

133 R. Mastalski, Obowigzek podatkowy i zobowigzanie podatkowe (W:) System instytucji prawno-finansowych
PRL. Tom Ill, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1985, s. 214.

134 Nie znaczy to oczywiscie, ze podmioty — a w zasadzie wylacznie podmiot obowiazany — nie moga kreowaé
stanu faktycznego, ktory skutkuje powstaniem stosunku podatkowoprawnego. Moga takze wplywaé na stan
faktyczny majacy znaczenie dla trwania i ksztattu tego stosunku. Nie majg jednakze zadnego wptywu na ksztalt
skutkéw prawnych (powstanie, tres¢, wygasnigcie stosunku) wyptywajacych z wykreowanego przez nie stanu
faktycznego.

35 A. Nita, Stosunek..., s. 17.
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Materialnoprawny abstrakcyjny stosunek podatkowy ma charakter zlozony, w
znaczeniu przyj¢tym i rozwinigtym w nauce prawa zobowigzan. Oznacza to, ze kazdej stronie
stosunku przystuguje prawo (prawa) skuteczne wobec drugiej strony. Oczywiscie s3 to prawa
0 réznym znaczeniu, za$ wsrdod obowigzkow 1 uprawnien wystepujacych w ramach stosunku
podatkowoprawnego centralng role odgrywa obowigzek zaptaty podatku136 cigzacy na
podmiocie przede wszystkim zobowigzanym, czemu odpowiada prawo podmiotu przede
wszystkim uprawnionego do zadania spetlnienia tego $wiadczenia (W razie jego
skonkretyzowania w zobowigzaniu podatkowym). W tym konteks$cie méwi si¢ takze o tym,
ze obowigzek (powinno$¢) dokonania $wiadczenia podatkowego cigzacy na podmiocie
podatkowym jest istota materialnego stosunku podatkowoprawnego®®’. Na poziomie
obowigzku podatkowego powinnos$¢ zaptaty podatku wymaga jeszcze uprzedniej
konkretyzacji (w zobowigzaniu podatkowym), za$§ pozostale obowiazki (o charakterze
instrumentalnym) realizowane sg bezpoéredniolgg.

Istotne znaczenie dla stosunku podatkowoprawnego ma takze jego terytorialny zakres.
Jest on bowiem ksztaltowany przez terytorialny obszar obowigzywania normy
podatkowoprawnej™®. Zakres terytorialny stosunku zalezy bowiem od sposobu okreslenia
czynnikow determinujacych terytorialne ramy stosunku podatkowoprawnego. Terytorialny
zasigg stosunku podatkowoprawnego nie musi si¢ za$ pokrywaé z obszarem (terytorium)

obowiazywania przepisow regulujacych dany podatek™*.

3.3.  Elementy struktury abstrakcyjnego stosunku podatkowoprawnego
Kazdy stosunek prawny ma swoja strukture, rozumiang jako zesp6t jego elementéw

skladowych 1 wzajemne powigzania pomi¢dzy nimi. Stosunek prawny — a dotyczy to takze

stosunku podatkowoprawnego — przebiega pomigdzy co najmniej dwoma podmiotami.

136 B. Brzezinski, Wstep..., s. 131.

3T A, Nita, Stosunek..., s. 30.

38 B. Brzezifiski, Podstawowe pojecia..., s. 73.

139 A Nita, Stosunek..., s. 19 i n.

0 Dla zobrazowania tej relacji mozna wskazaé na przyktad ujecia tzw. eksportu ustug w ustawie dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym oraz w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw i ustug. W rozumieniu ustawy z 1993 r. eksport ustug byl czynnoscig podlegajaca
opodatkowaniu, mimo, ze przedmiot opodatkowania mial miejsce poza terytorium, na ktorym obowigzywalty
przepisy ustawy. Z kolei wedle przepisow ustawy z 2004 r. tzw. eksport ustug nie jest zadna czynnoscia
opodatkowana, gdyz ma miejsce poza krajem, za$ przepisy tej ustawy interesuja si¢ zasadniczo wylacznie
czynnosciami wystepujacymi w kraju.
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Wystepuja w nim zatem podmioty, zwigzane weztem prawnym w taki sposob, ze sytuacja
prawna jednego podmiotu jest potaczona w pewien sposodb z sytuacjg prawng drugiego
podmiotu. Wystepuje zatem splot wzajemnych uprawnien i obowigzkéw tych podmiotow.
Tworza one tres¢ stosunku prawnego, ktory jest kolejnym elementem jego struktury.
Wystepuje tu takze okreslone S$wiadczenie ze strony jednego z podmiotéw, ktorego
powinno$¢  (jeszcze nieskonkretyzowana) dokonania jest istota tego stosunku. To
podstawowe $wiadczenie, ale takze i inne zachowania si¢ podmiotow stosunku, tworza

kolejny element jego struktury, jakim jest przedmiot stosunku prawnego.
3.2.1. Podmioty stosunku podatkowoprawnego

Zgodnie z przywotywang juz definicja stosunku prawnego, wyznaczona przez prawo
przedmiotowe sytuacja prawna jednego podmiotu jest potagczona w pewien sposob z sytuacja
prawna drugiego podmiotu®*" Aspekt podmiotowy ma wigc tutaj znaczenie zasadnicze.
Implikuje to takze pozostale komponenty struktury tego stosunku. Od statusu podmiotoéw
zalezy tres$¢, a takze 1 przedmiot stosunku. Analizujac strukture materialnoprawnego stosunku
podatkowoprawnego wypada zatem zacza¢ wiasnie od podmiotéw tych stosunkow.

W ramach abstrakcyjnego stosunku podatkowego prawa materialnego -
odpowiadajgcemu obowigzkowi podatkowemu w formie zindywidualizowanej - wystepuje
powinno$¢ poniesienia (nieskonkretyzowanego jeszcze) $wiadczenia pieni¢znego. Nie moze
by¢ wigc stosunku tego bez podmiotu obowigzanego do poniesienia tego $wiadczenia.
Tradycyjnie jest on nazywany biernym podmiotem stosunku podatkowoprawnego. Stosunki
podatkowoprawne — zawierajace w sobie elementy charakterystyczne takze dla stosunkéw
administracyjnoprawnych — charakteryzuja si¢ takze tym, Ze obligatoryjnie wystepuja w nich
organy administracji publicznej. Ich wystepowanie jest takze niezb¢dne z uwagi na charakter
podstawowego $wiadczenie w tym stosunku. Podatek jest bowiem nalezno$cig uiszczang na
rzecz zwiazku publicznoprawnego (panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego), stad tez
koniecznos¢  wystepowania odpowiedniego organu administracji  publicznej jako
»reprezentanta” tegoz zwigzku uprawnionego do przyjecia $wiadczenia podatkowego.

Podmiot ten (organ administracji podatkowej) tradycyjnie okreslany jest jako podmiot czynny

YIE. Longschamps, O pojeciu stosunku prawnego w prawie administracyjnym, Acta Universitatis
Wratislaviensis Prawo X111964, nr 19, s. 45.
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stosunku podatkowoprawnego. Majac na uwadze powyzsze nalezy przede wszystkim
rozwazy¢ sytuacje tych dwoch podmiotow jako elementéw struktury abstrakcyjnego stosunku
prawnego obowigzku podatkowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad kwestiami podmiotowosci
podatkowoprawnej. Oczywistym jest bowiem, ze dla wyrdznienia podmiotow stosunku

podatkowoprawnego okresli¢ wprzddy nalezy ceche podmiotowosci podatkowoprawne;.

A) Podmiotowos¢ podatkowoprawna

Pojecie podmiotowos$ci prawnej jest pojeciem o charakterze doktrynalnym. Nie jest
bowiem definiowane przepisami prawa. Nalezy ono do kategorii poje¢ umownych (w
znaczeniu: konwencjonalnych), ktorych przyjecie jest sprawa wyboru pomiedzy réznymi
mozliwosciami*.

Podmiotowo$¢ prawng tradycyjnie taczy si¢ z kwestia zdolnosci prawnej. Bywa
nawet, ze utozsamia sie podmiotowo$¢ prawna ze zdolnoscia prawna’*’. Koncepcja zdolnosci
prawnej zostala wyksztalcona najwczes$niej i1 najpelniej ewoluowata na gruncie prawa
cywilnego. Wywarla ona istotny wptyw na koncepcj¢ zdolno$ci prawnej w pozostatych
galeziach, czy tez dziedzinach prawa. Przez zdolno$¢ prawng podiug prawa cywilnego
rozumie si¢ zasadniczo mozno$¢ bycia podmiotem praw i1 obowigzkéw z zakresu tej
dziedziny prawa'**.

Powstaje w tym momencie pytanie zarowno o mozliwos¢, jak i celowo$¢ przeniesienia
tejze ogodlnej definicji na inne galezie, czy tez dziedziny prawa. Wyodrebnienie tej kategorii
pojeciowej takze na gruncie innych dziedzin prawa, w tym w prawie publicznym, jest jak

najbardziej zasadne*

. Definicja podmiotowosci prawnej sformutowana w prawie cywilnym i
na jego uzytek ma jednoczes$nie charakter na tyle ogoélny, ze mozliwa jest do zastosowania
takze w innych dziedzinach czy tez gateziach prawa. Przyktadem takiego zabiegu jest proba
budowania  koncepcji  zdolnoSci  administracyjnoprawnej w  doktrynie  prawa

administracyjnego. Wskazuje si¢ bowiem, ze zdolno$¢ prawna podmiotu to cecha prawna

Y2 E_ Longschamps, O pojeciu..., s. 39.

143 . Smiatowski, W. Lang, A. Delorme, Z zagadnien nauki..., s. 181.

445 Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz..., s. 39.

Y5 Inaczej — J. Rusek, Instytucja platmika w prawie polskim, Warszawa 2007, s. 18-22
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polegajaca na tym, ze mozna by¢ podmiotem stosunku administracyjnoprawnego146. Biorac
pod uwage to, ze na tre$¢ tego stosunku sktadaja si¢ okreslone uprawnienia i obowigzki,
zdolno$¢ administracyjnoprawna jako mozno$¢ bycia podmiotem tego stosunku, to w istocie
mozno$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw, co odpowiada cywilistycznej koncepcji
zdolnosci prawnej. O ile jednak mozna positkowaé sie pojeciem zdolnosci prawne;j,
transponujac je z prawa cywilnego, o tyle nie jest wskazane postugiwanie si¢ na gruncie
prawa publicznego — a w tym takze w prawie finansowym - pojeciem ,,0s0bowoSci
prawnej”147.

Kategoria zdolno$ci prawnej jest wyrdzniana takze w prawie podatkowym. Mowi si¢
wprost o zdolnosci podatkowoprawnej**®. Wskazuje sie takze, ze pojecie zdolnosci
podatkowoprawnej nalezy odnosi¢ przede wszystkim do kategorii podmiotow biernych
stosunku podatkowoprawnego, za$ nie jest ona wlasciwa przy okreslaniu statusu podmiotow
czynnych stosunku podatkowoprawnego.

Pojecia zdolnos$ci podatkowoprawnej uzywa si¢ dla okreslenia podmiotéw, ktdére moga

by¢ obowiazane z tytutu podatku™®®.

Takie waskie ujecie tego pojecia nie wydaje sie do
konca wlasciwe. Trafnie wskazuje si¢ bowiem, ze podmioty bierne stosunkow
podatkowoprawnych posiadaja takze i1 uprawnienia (roszczenia) - zaré6wno o charakterze
proceduralnym, jak 1 materialnoprawnym. Roéwniez i1 te elementy w istocie sktadajg si¢ 1
wyptywaja ze zdolnosci prawnej 150w tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, ze uprawnienia i
obowiazki, implikowane przez zdolno$¢ podatkowoprawna, nie musza realnie dotyczy¢
podmiotu, ktéremu przyznano by zdolnos¢ podatkowoprawng. Podmiot majacy zdolno$¢
podatkowoprawng powinien by¢ nosicielem potencjalnych uprawnien i1 obowigzkow.
Zdolnos$¢ podatkowoprawna — jak kazda zdolno$¢ prawna — jest bowiem przede wszystkim
stanem mozno$ci prawnej. Je$li dany podmiot zdolny jest do tego, aby moc staé sie
podmiotem (nosicielem) praw 1 obowigzkow w danym rodzaju  stosunku
podatkowoprawnego, to ma on zdolno$¢ podatkowoprawng w obszarze stosunkoéw

podatkowoprawnych okreslonego rodzaju.

Y8 E Longschamps, O pojeciu... w gospodarce paristwowej, s. 15.

Y7 Szerzej na ten temat - A. Kostecki, Podmiotowosé prawno-finansowa (w:) System... Tom 1, s. 1271 n.. Autor
ten wskazuje przede wszystkim, ze pojecie osobowosci prawnej odpowiada podmiotowosci prawno-cywilnej,
gdzie wystepuja osoby jako réwnorzedne i tozsame normatywnie podmioty stosunku prawnego; tymczasem na
gruncie prawa finansowego nie mozna mowi¢ o osobach.

8 A Nita, Stosunek..., s. 27.

9 A Nita, Stosunek..., s. 27.

10 p_ Borszowski, Pojecie podmiotowosci podatkowoprawnej, Glosa 2001/5, s. 18.
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Istotng ceche zdolnosci podatkowoprawne;j jest jej relatywnos$¢, ktora jest rozumiana
w ten sposob, ze na potrzeby kazdego podatku zdolno$¢ podatkowoprawna moze by¢

b W prawie podatkowym nie mozna bowiem przyjaé¢ ogélnej

kreowana w inny sposo
koncepcji  podmiotowosci podatkowelez. Uniwersalna  definicja  podmiotowos$ci
podatkowoprawnej musialaby by¢ tak ogoélna, ze nie miataby zadnego waloru

praktycznego®™

. W zwigzku z tym w Ordynacji podatkowej nie mozna byto przesadzi¢, ktore
konkretnie podmioty beda podatnikami®*. Zgodnie bowiem z przepisem art. 7 §1 Ordynacji
podatkowej podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie
majgca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi
podatkowemu. Odniesienie si¢ do obowigzku podatkowego, okreslonego w ustawach
podatkowych, powoduje ze o zdolnosci prawnej w danym podatku kazdorazowo decyduje
dana ustawa podatkowa?>®: @ nie ceslne prawo podatkowe (czyli przepisy Ordynacji podatkowe).

Kwestia ta byla podkreslana w zdecydowany sposob takze w orzecznictwie.
Dotyczylo przede wszystkim podmiotowosci podatkowoprawnej spotek osobowych (w tym
spotki cywilnej) na gruncie podatku od towardéw i ustug, w tym zwlaszcza w nawigzaniu do
ich odrebnosci podatkowoprawnej od ich wspolnikéw. Przyktadowo w wyroku z dnia 18
grudnia 1998 r.™® Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze . Zdolnosé
administracyjnoprawng spotki cywilnej w zakresie poszczegolnych podatkow okreslajg
ustawy regulujgce zasady opodatkowania. Zasadnie zatem w oparciu o art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z 1993 r. o VAT oraz przepisy prawa procesowego organy podatkowe przyjety, iz
strong postgpowania jest spotka cywilna jako podatnik podatku od towarow i ustug”.

Jednoczesnie wskazana regulacja, w powigzaniu z przepisem art. 7 §2 Ordynacji
podatkowej - ktory stanowi, ze ustawy podatkowe mogg ustanawia¢ podatnikami inne
podmioty niz wymienione w §1 tego artykutu — powoduje, iz ustawodawca ma mozliwos¢
kreowania w poszczeg6lnych ustawach podatkowych praktycznie nieograniczonego katalogu

podmiotow ,,zdolnych” podatkowo. Jest to uzasadnione faktem, ze kazdy podatek ma swoje

151 A Nita, Stosunek..., s. 29.

152 M. Kalinowski, Podmiotowosé¢ podatkowa..., s . 265.

153 . Rusek, Instytucja plamika..., s. 22.

4. Dzwonkowski, Zakres obowigzku podatkowego spotki cywilnej w podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, Glosa 2000/2, s. 2.

5przyktadowo i najprosciej rzecz ujmujac — w podatku dochodowym od oséb fizycznych zdolno$é
podatkowoprawnag majg osoby fizyczne, za$ w podatku dochodowym od o0séb prawnych — 0soby prawne i
niektore jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;j.

156 Sygn. akt | SA/Lu 1182/97, publ. LEX nr 37157.
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wlasne funkcje do spelnienia, co przesadza o konieczno$ci okreslenia w sposodb swoisty
podatnika kazdego z podatkow™’.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze kwestia zdolnosci podatkowoprawnej — jako
elementu wyznaczajgcego podmiotowos¢ podatkowoprawng — dotyczy nie tylko podatnika
(podmiotu biernego), ale takze ptlatnika, inkasenta, czy tez osoby odpowiedzialne za cudze
zobowiazania podatkowe (osoby trzecie)'*®.

Zdolno$¢ prawna w prawie podatkowym dotyczy tez podmiotu czynnego w
abstrakcyjnym stosunku prawnym obowigzku podatkowego. Przy pojmowaniu zdolnosci
prawnej jako moznosci bycia podmiotem stosunku podatkowoprawnego, w przypadku organu
podatkowego istotnego, aczkolwiek nie decydujacego znaczenia nabiera kompetencja organu.
Jesli rozumie¢ kompetencje jako zdolnos¢ do podejmowania  okreslonych czynno$ci
konwencjonalnych (doniostych prawnie) wigzacych dla podmiotu podleglego kompetenc;ji i
majacych znaczenie dla jego sytuacji prawnej, to jest ona okres§lona w przepisach prawa
podatkowego (w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa). Chociaz méwi si¢, ze
normy prawne okreslajace kompetencje podmiotu formutujg administracyjnoprawng zdolnos¢
czynna organu administracjil®® 1 jednak w literaturze przedmiotu wskszuje sig takze na nicpopravnost utozsamiania
zdolnosci prawnej organu administracji z jego kompetencjal60. Spotyka si¢ natomiast wigzanie zdolnoéci prawnej organu z jego
whasciwoscia. Pisze si¢ bowiem, ze zdolnosé prawna organu bedzie oznaczaé pewien zbiér warunkéw i przestanek determinujacych

dziatanie organu administracyjnego, czy tez odpowiednio podatkowego161. Wskazuje si¢ takze wprost (w ujeciu czysto proceduralnym) na

wilasciwos¢ jako na zdolno$¢ prawna organu administracji publicznej do rozpoznawania i zatatwiania spraw okre$lonej kategoriil62.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze dla okreslenia zdolno$ci prawnej organu
miarodajne bedg takze przepisy ustrojowe dotyczace tegoz organu oraz przepisy o
wlasciwosci.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze zdolno$¢ podatkowoprawna oraz
kompetencja organu okreslaja warunki, w ktorych moze nastgpi¢ urzeczywistnienie dziatania
organu podatkowego 1 podmiotu biernego stosunkéw podatkowoprawnych. To za$ sktania do

odniesienia si¢ do ogodlniejszej kategorii podmiotowosci podatkowoprawnej. Pojecie to

Y7 A, Nykiel, Podmiotowos¢ podatkowoprawna (wybrane zagadnienia), Pafstwo i Prawo 2000/3, s. 60; a takze
M. Kalinowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 18.10.1991, SA/P 906/91, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego
1993/3, s. 166.

158 A Nita; Stosunek..., s. 29.

19 Bo¢ [red.], Prawo..., s. 368.

10w Goéralczyk, Zasada kompetencyjnosci w prawie administracyjnym, \Warszawa 1986, s. 29.

1eL R, Mastalski, J.Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2002, s. 38.

162 R. Mastalski, J.Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2002, s. 38
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obejmuje swoim zakresem zaré6wno zdolno$¢ prawng podmiotu, jak i kompetencje organum.
Wskazuje si¢ bowiem, ze podmiotowos$¢ podatkowoprawna obejmuje zar6wno to, kto moze
by¢ podatnikiem, jak i to, jaki organ zwigzku publicznoprawnego jest wilasciwy do
wymierzania i pobierania podatku'®*. Podmiotowo$¢ podatkowoprawna jest niewatpliwie
cechg normatywna i wyposazenie w nig nastepuje poprzez przepis prawnylss.

Podmiotowo$¢ podatkowoprawna wyznaczaé bedzie krag podmiotéw mogacych by¢
podmiotami abstrakcyjnego stosunku prawnego obowigzku podatkowego. Zaréwno w
odniesieniu do zdolnos$ci prawnej podmiotow, jak i organow administracji podatkowe;,

decydujace znaczenie dla jej zakresu beda miaty poszczegdlne ustawy podatkowe.
B) Strona stosunku a pomiot stosunku podatkowoprawnego

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w stosunkach prawnych odréznia si¢ podmioty
stosunku od stron stosunku. Szczegdélnie wyraznie wida¢ to na gruncie stosunkow
cywilnoprawnych. Strona stosunku prawnego nie jest bowiem elementem (struktury)
stosunku, lecz jest pojeciem wyprowadzonym z analizy stosunku, ktory zawsze zachodzi
pomiedzy co najmniej dwoma stronami. Pojecie strony stosunku prawnego okresla wzajemnag
konstrukcyjna sytuacje prawna podmiotow takiego stosunku®. Tak wiec tre§é stosunku
prawnego ksztaltuje pozycje podmiotow jako stron stosunku. Byla juz mowa o tym, ze
odrdznienie pojecia strony stosunku od pojecia podmiotu stosunku daje prawna mozno$é
(aczkolwiek ograniczong przepisami iuris cogentis) skonstruowania tzw. stosunku prawnego
z samym sobg. W tym przypadku bowiem, mimo tego, iz w stosunku wystepuje pojedyncza
,jednostka”, wyr6zni¢ mozna co najmniej dwie strony tego stosunku. Co prawda na gruncie
prawa podatkowego nie wystepuja stosunki z samym sobg®®’, lecz przyktad ten pozwala na
wyraziste obrazowanie rdéznicy pomi¢dzy podmiotem stosunku a strong stosunku prawnego.

Pojecie strony stosunku (i odréznienie go od podmiotu stosunku) jest przede

wszystkim dorobkiem cywilistyki. Wydaje si¢ jednak, ze takze i na gruncie innych dziedzin

163 p_Borszowski, Pojecie..., s. 19.

164 B, Brzezifiski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 52.

185 A, Kostecki, Elementy konstrukgii..., s. 160.

1665 Grzybowski, System... Tom I, s. 183.

1977 racji takiego a nie innego brzmienia przepisow; aczkolwick wydaje si¢, Ze stosunki te nie bylyby
konstrukcyjnie niemozliwe.
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prawa, a takze 1 w prawie podatkowym pojecie to moze znajdowac zastosowanie. Powodem
tego sa przede wszystkim wzgledy praktyczne.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu - zarowno z zakresu prawa cywilnego, jak i
prawa podatkowego - pojecie strony stosunku podatkowego (jako pojecia odrebnego od
podmiotu stosunku) jest szczegolnie przydatne w przypadku, gdy dane jednorodzajowe
obowigzki, czy tez uprawnienia z danego stosunku przyshuguja lacznie kilku podmiotom.
Woéwcezas podmioty te tacznie tworza jednag strong stosunku. Sytuacje takie niewatpliwie
wystepuja takze w prawie podatkowym, chociazby w przypadkach solidarnego natozenia tego

8

samego obowigzku podatkowego na wigksza liczbe podmiot(')w16 czy tez na etapie

wykonywania zobowigzania — w przypadku odpowiedzialno$ci tzw. oséb trzecich za cudze

. . 1
zobowigzania podatkowe'®’,

Pojecie strony stosunku niewatpliwie zatem pozwala
,uporzadkowac¢” obraz danego stosunku prawnego (podatkowoprawnego).

Odwotujac si¢ do tresci abstrakcyjnego stosunku prawnego obowiazku podatkowego,
mozna dostrzec zasadniczy obowigzek (powinno$¢ $wiadczenia podatkowego) i
odpowiadajace mu gldwne uprawnienie (do zadania spetnienia tego $wiadczenia). W zwigzku
z tym w literaturze przedmiotu mowi si¢ o stronie uprawnionej oraz stronie zobowigzanej w

stosunku podatkowoprawnym®™

. Takie nazewnictwo mozna zaakceptowa¢ - 2z jednym
wszakze zastrzezeniem. Ot6z nalezy pamigtac, ze abstrakcyjny stosunek prawny obowigzku
podatkowego ma charakter ztozony. Strony tego stosunku - obok gloéwnej powinnosci i
uprawnienia wynikajacych z obowigzku podatkowego — maja inne jeszcze uprawnienia i
obowigzki. Okreslone uprawnienia przystuguja takze podmiotom, ktére wystepuja w tym
stosunku w charakterze strony obowigzanej do §wiadczenia podatkowego. Sg to nie tylko
uprawnienia formalnoprawne, ale 1 materialnoprawne. W zwiagzku z tym bardziej wtasciwe
(aczkolwiek trudniejsze do zrealizowania w praktyce) byloby moéwienie o stronie przede
wszystkim zobowigzanej oraz stronie przede wszystkim uprawnionej w ramach danego
stosunku podatkowego prawa materialnego.

Postugiwanie si¢ pojeciem strony stosunku podatkowoprawnego ma uzasadniaé takze

umiejscowienie w ramach stosunku podatkowoprawnego szczegélnych jego podmiotow,

ktére same nie s stronami stosunku, lecz dzialaja na rzecz podmiotéw stosunku. Nazywajac

108 Np. art. 4 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2001 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, Dz. U. 2000, nr 86,
poz. 959 ze zm.

199 por. art. 107-117 Ordynacji podatkowej.

0 A, Nita, Stosunek..., s. 24-30.
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podmioty te uczestnikami stosunku, wskazuje si¢ na podobng formule¢ ich dziatania do tej,
jaka wystepuje w przypadku postugiwania si¢ przez strony stosunkow cywilnoprawnych
innymi osobami'™. W tym kontekécie wskazuje si¢ na platnikow oraz inkasentow. Wypada
doda¢, ze w przypadku stosunkoéw prawopodatkowych powstajacych na gruncie podatku od
towarow 1 ustug w podobnym charakterze wystepowaé bedzie rowniez przedstawiciel
podatkowy' 2.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze podmioty te wystepuja jako uczestnicy stosunku
podatkowoprawnego obowigzku podatkowego, taczacego podatnika z organem podatkowym.
Niezaleznie od powyzszego pomig¢dzy nimi a organami podatkowymi wystepuje stosunek
podatkowoprawny wyptywajacy z faktu bycia ptatnikiem (inkasentem). W tym stosunku

wystepuja w charakterze strony.

C) Dluznik podatkowy

Podmioty wystepujace w charakterze stron stosunku podatkowoprawnego maja
okreslone uprawnienia i obowigzki. Niewatpliwie wystepuja one takze na poziomie
obowigzku podatkowego (gdy stosunek podatkowoprawny ma charakter abstrakcyjny,
pozostajac na poziomie obowigzku podatkowego), z tym ze cz¢$¢ z nich zdaje si¢ woéwczas
mie¢ charakter potencjalny. W przypadku stosunkow o charakterze zobowigzaniowym
uprawnienia (zespot uprawnien) zwykto sie okresla¢ mianem wierzytelnosci, za$ obowigzki
(zespot obowigzkow) - mianem dhugu. W istocie zatem w ztozonym abstrakcyjnym stosunku
podatkowym prawa materialnego podmioty tego stosunku wystepuja w charakterze
dluznikow (jako podmioty majace obowigzki) 1 wierzycieli (ktorym sluzg uprawnienia
korelatywne do obowiazkéw dituznikow). Jak juz wskazywano, w stosunkach zlozonych
podmioty wystepujace po obu stronach stosunku sg jednoczesnie obowigzane i uprawnione,
wystepujac w podwojnej roli dluznikéw 1 wierzycieli. Podobnie jest i w prawie podatkowym.
Z uwagi jednakze na to, ze w zlozonym abstrakcyjnym stosunku podatkowym prawa
materialnego centralnym i zasadniczym obowigzkiem jest obowigzek poniesienia $wiadczenia
podatkowego, podmioty obowigzane do tego $wiadczenia nazywane s3 dtuznikami

podatkowymi, za§ w mniejszym stopniu podnosi si¢ ich charakter jako wierzycieli w stosunku

Y1 p_Borszowski, Podmioty stosunku prawnego zobowigzania podatkowego, Glosa 1/2000, s. 1.
2 Por. art. 15 ust. 7-10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug;
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podatkowoprawnym. Jest to takze uzasadnione faktem, ze elementem determinujacym
zlozony abstrakeyjny stosunek podatkowy prawa materialnego jest obowiazek podatkowy'’*,
Uzasadnione jest zatem nazywanie dluznikiem podatkowym tego wlasnie podmiotu, na
ktorym obowigzek ten spoczywa.

Wynika to takze po czesci z faktu, ze potocznie pojecia dtuznika oraz wierzyciela kojarzone
sg z podmiotami obowigzanymi i uprawnionymi do $wiadczen pienigznych'™. Nazywanie
podmiotu zobowigzanego do $wiadczenia podatkowego dtuznikiem podatkowym najbardziej
odpowiada zatem jego lingwistycznie konotowanej roli w §wiadomosci spoteczne;.

W tym miejscu nalezy jednak od razu zaznaczy¢, ze z okresleniem podmiotu przede
wszystkim zobowigzanego w stosunku podatkowoprawnym wigzg si¢ inne jeszcze okreslenia.
Wskaza¢ tutaj bowiem nalezy na pojecia ,,podmiotu podatkowego”, ,podatnika” oraz
,»dluznika podatkowego”.

W piSmiennictwie mozna niekiedy si¢ spotka¢ z utozsamianiem tych pojec.
Przyktadowo, wskazuje si¢, ze pojecia: podmiot podatku uzywa si¢ gtownie na oznaczenie
duznika podatkowego, czyli podatnika'™. Chociaz na poziomie obowiagzku podatkowego

wszystkie te trzy pojecia w istocie odnosza si¢ do tej same;j ,,jednostki”176

, to jednak nalezy je
odrdzniad.

Pojecie podmiotu podatku jest uzywane zasadniczo w dwoch znaczeniach: jako
okreslona konstrukcja prawa pozytywnego oraz jako instytucja finansowoprawna (czy tez
podatkowoprawna). Podmiot podatkowy w prawie pozytywnym (czyli w przepisach prawa
podatkowego) to podmiot (jednostka zycia spotecznego) okreslony w hipotezie normy
prawnej, na ktéry norma ta naktada obowiazek $wiadczenia podatkowego”’. Jednoczesnie
jednak ustawy podatkowe nie postuguja si¢ pojeciem podmiotu podatku. W zasadzie uzywany
jest bowiem przede wszystkim termin ,,podatnik”.

Pojecie: podmiot podatku odnosi si¢ takze do instytucji podatkowoprawnej (czy tez

jak okreslato si¢ w dawniejszej literaturze — instytucji finansowoprawnej). Na tym gruncie

poczatkowo istnialy dwa rozumienia pojecia podmiot podatku. Wedle szerszego ujecia

13 W jego zindywidualizowanej formie okreslonej w art. 4 Ordynacji podatkowe;;

4 podobnie jak i dtug oraz wierzytelnosé powszechnie kojarzona jest przede wszystkim z ich forma pieniezna.
> A. Nykiel, Podmiotowosé..., s. 60;

76 Celowo uzywam tutaj pojecia ,jednostki”, aby nie kojarzyé pojecia podmiotu podatkowego” poprzez
okreslenie ,,podmiot”.

Y A. Kostecki, Elementy konstrukgii..., s. 158.
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podmiotem podatku byt kazdy uczestnik stosunku podatkoweg0178. Takie ujecie spotykato sie
jednak z krytyka, przede wszystkim z powodu jego odbiegania od ujecia normatywnego, a
takze z powodu zacierania réznic pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami stosunku
podatkowoprawnego. Dominowat zatem poglad, ze pojecie podmiotu podatkowego jako
instytucji podatkowoprawnej (finansowoprawnej) obejmuje te jednostki zycia spotecznego, na
ktére przepis prawny naklada obowiazek $wiadczenia podatkowego”®.

Podmiot podatkowy nie jest jednak zasadniczo podmiotem abstrakcyjnego stosunku
podatkowego prawa materialnego. Podmiot podatkowy jest bowiem elementem

konstrukcyjnym podatku®®

. Oczywiscie jako element podatkowoprawnego stanu faktycznego
(czy tez stanu faktycznego normy podatkowej) podmiot podatku jest jednoczesnie jednym z
czynnikow ksztattujacych stosunek podatkowoprawny'®:.

Pojecie podmiotu podatkowego nalezy odroznia¢ jednak od pojecia dhluznika
podatkowego. Rozroznienie to musi mie¢ poniekad charakter przede wszystkim doktrynalny,
gdyz samo ustawodawstwo podatkowe zamiast mowi¢ o dhuzniku podatkowym, zgodnie
obowiazujacymi zasadami techniki podatkowej, méwi o podmiocie podatku®®?.

Jesli rozwazamy pozycje prawng podmiotu, stanowigcego strong abstrakcyjnego
stosunku podatkowego prawa materialnego, zasadne jest wlasnie postugiwanie si¢ pojgciem
dhluznika podatkowego. Okreslenie to wyraza bowiem podstawowg ceche determinujaca
pozycje prawng tego podmiotu, jaka jest objecie okreslonymi obowigzkami, ktérych
funkcjonalnie powigzany zespot tworzy dlug cigzacy na tym podmiocie. W literaturze
przedmiotu zamiast terminu ,,dluznik podatkowy” uzywane jest takze pojecie podmiotu
obowigzanego z tytutu podatku jako strony stosunku podatkowoprawnego, powstatego na
skutek urzeczywistnienia ustawowego stanu faktycznego normy podatkowoprawnej®?.

Dhtuznikiem podatkowym jest bowiem podmiot, ktdory obowiazany jest poniesé

podatek z wilasnych zasobow albo tez na ktdrego rachunek podatek poniesie inny podmiot

8 N. Gajl, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1980, s. 204.
179 K .Ostrowski, Prawo finansowe, Warszawa 1970, s . 144.

180 p_Borszowski, Elementy..., s. 93-94.

181 A Nita, Stosunek...,s. 27.

182 p Borszowski, Podmoty stosunku....,s. 3.

183 A Nita, Stosunek..., s. 27.
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stosunku prawnopodatkowego'®*. Stad tez postugiwanie si¢ okre$leniem podmiot obowiazany
z tytulu podatku rowniez jest zasadne.

W nawigzaniu do faktu, iz abstrakcyjny stosunek podatkowoprawny prawa
materialnego powstaje na skutek ziszczenia si¢ podatkowego stanu faktycznego (czy tez
ustawowego stanu faktycznego normy podatkowoprawnej) wskazuje si¢ takze na dtuznika
podatkowego jako na podmiot, w ktorego obszarze wypetnily si¢ przestanki podatkowego
stanu faktycznego'®®.

Charakter sytuacji dluznika podatkowego jako strony biernej stosunku
podatkowoprawnego sprawia takze, ze jest on podmiotem, do ktorego moga by¢ kierowane
roszczenia podatkowe przez wierzyciela podatkowego™®.

Zazwyczaj w stosunku podatkowoprawnym jako dtuznik podatkowy wystepuje jeden
podmiot. W takiej Sytuacji podmiot ten jest samodzielnie strong (bierng) tego stosunku.
Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, w ktorych w danym stosunku wystepuje wiecej niz jeden
dhuznik podatkowy. Sytuacje takie wystepuja zazwyczaj w przypadku solidarnosci dtuznikow
podatkowych. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze odrdznia¢ nalezy przypadki, w
ktérych solidarno$¢ dluznikéw wystepuje z racji natozenia tego samego obowigzku
podatkowego na kilka podmiotéw187 od przypadkow, kiedy odpowiedzialnos$¢ solidarna ma

% innych

jeszcze podmiotow (na ktore nie natozono obowigzku podatkowego) obok podatnikalgg.

miejsce z uwagi na jednoczesna odpowiedzialno$é za $wiadczenie podatkowe

Wydaje si¢, Zze na poziomie abstrakcyjnego stosunku podatkowego prawa materialnego
(odpowiadajacemu obowiazkowi podatkowemu) wielo$¢ dtuznikéw podatkowych wynikaé
bedzie raczej wylacznie z racji natozenia tego obowigzku podatkowego (powinnosci

swiadczenia) na kilka podmiotéw. Nie bedzie za§ na tym  poziomie stosunku

184 K. Tipke, W. Kruse, Kommentar zur Abgabenordung und Finanzgerichtordnnung, Kéln 1992, s. 147 i n.
Zaznaczy¢ wszakze w tym miejscu, ze to doktrynalne podejécie — zgodnie, z ktorym dtuznikiem podatkowym
jest takze podmiot, na ktorego rachunek podatek poniesie inny podmiot stosunku prawnopodatkowego — nie
znajduje obecnie odbicia w polskim prawie podatkowym.

185 K Tipke, J.Lang, Steurrecht, K6In 1994, 5.470; podobnie R. Mastalski, Prawo podatkowe..., s. 147-148.

18 R Mastalski, Prawo..., s . 147.

87 Jak ma to miejsce np. przy uczynieniu podatnikami podatku od czynno$ci cywilnoprawnych stron tej
czynnoSci.

188 Dotyczy to przede wszystkim odpowiedzialnosci tzw. 0séb trzecich za zobowiazania podatkowe; na takiej
samej zasadzie - odpowiedzialnosci za cudze zobowiazania ksztattuje si¢ odpowiedzialno$¢ przedstawiciela
podatkowego na gruncie podatku od towardow i ustug.

189 Szerzej na ten temat: P. Borszowski, Elementy..., s. 84-93.
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podatkowoprawnego wystepowac¢ jeszcze odpowiedzialno$¢ za cudze S$wiadczenia
podatkowe'®.

Przestanki zostania podatnikiem (dtuznikiem podatkowym) sg sformutowane bardzo
roznorodnie, a nadto w sposob wihasciwy 1 szczegolny kazdej ustawie podatkowej. Niekiedy
przepisy opisuja dos¢ doktadnie osobiste 1 rzeczowe jego strony, innym zas$ razem poprzestajg

sie do zwiazku pomiedzy przedmiotem a podmiotem podatku™*

. W kazdym razie sam dtuznik
podatkowy nie musi mie¢ $§wiadomosci, ani tez woli bycia strong zobowigzang stosunku
podatkowoprawnegolgz. Okoliczno$¢ powyzsza akcentuje si¢ takze w orzecznictwie
sagdowym. Tytulem przykladu mozna tutaj wskaza¢ na orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 1992 r.'**, w ktérym stwierdzono, ze ,,Obowigzek
podatkowy jest kategoriq prawng i faktyczng zobiektywizowang. Oznacza to, ze powstaje w
warunkach przez prawo okreslonych, niezaleznie od woli podmiotow temu obowigzkowi
podlegajqgcych czy tez podmiotow ustawowo zobowigzanych do rozmnych srodkow jego
realizacji”.

Podmiot podatkowy i dluznik podatkowy to dwa rézne pojecia (co nie oznacza, ze ta
sama jednostka nie moze by¢ jednoczesnie podmiotem podatku i dtuznikiem podatkowym; co
wiecej — jest to reguta). Nalezy jednakze odrdznia¢ te dwa poje¢cia. Podmiot podatku
(podatkowy) to element konstrukcyjny podatku, wynikajacy z zastosowanych zasad techniki
podatkowej natomiast dtuznik podatkowy to podmiot stosunku podatkowoprawnego. Pojecia
te pozostaja w okreSlonej do siebie relacji. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu,
wlasciwo$¢ podmiotu podatkowego polegajaca na tym, ze jako jeden z elementow
podatkowego stanu faktycznego ksztaltuje on stosunek podatkowoprawny sprawia, ze
podmiot podatkowy staje si¢ réwnoczesnie podmiotem stosunku podatkowoprawnego.
Zalezno$ci tej nie mozna odwracaé, co oznacza, ze nie kazdy podmiot stosunku
podatkowoprawnego (dluznik podatkowy) jest zarazem podmiotem podatkowym194.

Wskazuje si¢ rOwniez, ze nie zawsze podatnik (w rozumieniu podmiotu podatku) bedzie

1% Ma to takze swoje uzasadnienie normatywne: przepisy Ordynacji wyraznie stwierdzaja, ze odpowiedzialnos¢
0sob trzecich dotyczy cudzych zobowigzan podatkowych; podobnie przepisy ustawy o podatku od towardéw i
ustug wskazujg na solidarng (wraz z podatnikiem) odpowiedzialno$¢ przedstawiciela podatkowego za
zobowigzanie podatkowe podatnika; z powyzszego wynika zatem, ze o takiej odpowiedzialno$ci mozemy
méwi¢ dopiero po konkretyzacji obowiazku z zobowigzaniu podatkowym, czyli dopiero na poziomie
konkretnego juz stosunku podatkowoprawnego.

11p Borszowski, Podmioty stosunku prawnego zobowigzania podatkowego, Glosa 2000/6, s. 2.

192 R. Mastalski, Prawo..., s. 148.

193 Sygn. akt 111 SA 709/92, publ. POP 1993/4/62.

9 A. Nita, Stosunek..., s. 27.
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rowniez dtuznikiem podatkowymlgS. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze relacja polegajaca
na tym, ze dluznikiem podatkowym nie jest podmiot podatku (podatnik) pojawia si¢ przede
wszystkim na poziomie konkretnego stosunku podatkowoprawnego, kiedy wynika on z juz
powstalego zobowigzania podatkowego. Wydaje si¢ bowiem, ze na etapie abstrakcyjnego
stosunku podatkowoprawnego (pozostajgcego na poziomie obowigzku podatkowego w jego
formie zindywidualizowanej) dluznikiem podatkowym jest podmiot podatku (ewentualnie
kilka podmiotéw podatku, w sytuacji gdy mamy do czynienia z obowigzkiem podatkowym
natozonym na kilka podmiotow jednoczes$nie). Wszelkie konstrukcje, na mocy ktérych moze
nastgpic przeniesienie, czy tez rozszerzenie dtugu podatkowego na inne podmioty (nie bedace
podmiotem podatku) moga =zosta¢é zastosowane dopiero po konkretyzacji stosunku
podatkowoprawnego na poziomie zobowigzania podatkowego.

Powstaje jeszcze jeden problem, a mianowicie to, jak odnies¢ do tych dwu kategorii
(podmiot podatkowy oraz dtuznik podatkowy) pojecie ,,podatnika”, ktore z kolei jest przede
wszystkim terminem uzywanym przez pozytywne prawo podatkowe. W doktrynie bowiem
mozna zauwazy¢ odnoszenie tego pojecia zaréwno do podmiotu podatku, jak i do dluznika
podatkowego. Zwlaszcza w ujeciach o charakterze dydaktycznym (z natury rzeczy
cechujacych si¢ niezbednymi uproszczeniami) mozna spotkaé si¢ z uzywaniem okreslenia
podatnik zaréwno wobec podmiotu podatkowego, jak 1 wobec dtuznika podatkowegol%.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze termin ,podatnik” to pojecie prawa
pozytywnego. Przesadza o tym brzmienie przepisow Ordynacji podatkowej, ktore
wielokrotnie postuguja sie pojeciem ,,podatnik”, za§ w art. 7 §1 definiuja to pojecie. Zgodnie
z powolanym przepisem podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nie majgca osobowos$ci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych
obowigzkowi podatkowemu. W literaturze przedmiotu stusznie zwraca si¢ uwage¢ na male
znaczenie praktyczne tej definicji z uwagi na fakt, iz w poszczegdlnych ustawach
podatkowych 1 tak musi znalez¢ si¢ precyzyjne okreslenie podmiotu podlegajacego

97

obowiazkowi podatkowemu'®’. Tym niemniej jednak definicja zawarta w Ordynacji

podatkowej nie jest catkiem bez znaczenia'%,

1% p_ Borszowski, Elementy..., s. 94.

19 Tak np. A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 131 oraz s. 309; a takze
H. Litwinczuk, Prawo podatkowe przedsigbiorcow, Warszawa 2003, s. 19.

Y7 A, Nykiel, Podmiotowosé...., s. 60.

9% M. Kalinowski, Podmiotowos¢ podatkowa a Ordynacja podatkowa. Wybrane zagadnienia (w:) Studia nad
Ordynacjg podatkowgq, [red.] B. Brzezinski, C. Kosikowski, £.0dz-Torun 1999, s. 88 — autor wskazuje, ze istotne
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W piSmiennictwie wskazuje si¢, iz ,,bycie podatnikiem” oznacza znalezienie si¢
danego podmiotu sytuacji faktycznej lub prawnej zawierajacej ustawowe znamiona

podatkowoprawnego stanu faktycznego®®

. W innych ujeciach z kolei bardziej akcentuje si¢
element dlugu cigzacy na podatniku. Pisze si¢ bowiem, ze odniesienie si¢ w definicji
ustawowej do podlegania obowigzkowi podatkowemu bedzie w nastepstwie oznaczaé
zobowiazanie do poniesienia ciezaru podatkowego®®. Niekiedy nawet wprost stwierdza sie, iz
podatnik jest dluznikiem w podatkowoprawnym stosunku zobowigzaniowym, gdyz to jego
obcigza dlug - bedacy wyrazem powinnosci, obowigzku $wiadczenia — oOraz
odpowiedzialno$¢, wigzaca si¢ z przymusowg realizacjg $wiadczenia 1 kwestig pokrycia
dtugu®®.

Zdarzaja si¢ ujecia, w ktorych taczy si¢ podatkowprawny stan faktyczny oraz stosunek
podatkowoprawny 1 okresla si¢ podatnika jako podmiot zobowigzany do zaptaty podatku, u
ktérego zaistniaty okolicznosci objete podatkowoprawnym stanem faktycznym, powodujace
powstanie stosunku podatkowoprawnego?*.

Jednakze w zasadzie we wszystkich szczegotowych koncepcjach postrzegania
podatnika akcentuje si¢ element dlugu. Wskazuje si¢ bowiem, ze zyskanie przymiotu ,,bycia
podatnikiem” wymaga powstania obowigzku podatkowegoZOB, a takze jednoznacznie
stwierdza si¢, ze w przypadku braku elementu dlugu danego podmiotu nie mozemy okresla¢
go jako podatnika®. Zreszta juz z 1965 r. zostal wyrazony poglad, ze pojecie podatnika
wigze si¢ z obowigzkiem podatkowym, ktorego tre$¢ rzutuje na zakres 1 charakter
obowiazkow podatnika®®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze bycie podatnikiem taczy si¢ ze statusem podmiotu

podatku, u ktérego zaistniaty okolicznosci tozsame z przedmiotem podatku®®®. To bowiem od

znaczenie dla okre$lenia podatnika ma nie tylko wyliczenie kategorii podmiotow, ktére moga wystepowaé w
stosunkach podatkowo-prawnych, lecz rowniez przez wskazanie, ze jest to osoba, ktora podlega obowigzkowi
podatkowemu. To ten wlasnie fragment przepisu ma istotne znaczenie.

99 R, Mastalski, Prawo..., s. 148-149.

20 p Borszowski, Elementy..., s. 83.

2 A Nykiel, Podmiotowosé..., s., 60.

202 M. Kalinowski, Podmiotowos¢ podatkowa a ordynacja ..., s. 88-89.

% B. Brzezifski, Glosa do wyroku NSA z dnia 29 stycznia 1992 r., SA/Gd 1395/91, Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego 1992/3, s. 132.

24 A, Nykiel, Podmiotowosé..., s. 60-61.

25 M. Gintowt-Jankiewicz, Platnik w prawie podatkowym PRL, Panstwo i Prawo 1965/8-9, s. 265.

206 podkreslenia przy tym wymaga, ze w pewnych szczegélnych przypadkach nie musi to byé ,whasny”
przedmiot podatku, bowiem przepisy moga przenie$¢ na ten podmiot powstanie obowigzku podatkowego z
tytutu przedmiotu opodatkowania wystepujacego u innego podmiotu.
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przedmiotu podatku zalezy powstanie obowigzku podmiotowego u podmiotu podatkuzw.

Znaczenie ma znalezienie si¢ podmiotu podatkowego w sytuacji faktycznej lub prawnej
(okreslonej w hipotezie normy podatkowoprawnej), z ktorej zaistnieniem zwigzany jest
obowigzek $wiadczenia podatkowegozos. Podkresla si¢ ponadto, ze podstawowe znaczenie ma
tutaj nie tyle sam podmiot podatku wyizolowany z konstrukcji podatkowoprawnego stanu
faktycznego, co zwigzek okreslonego podmiotu z przedmiotem podatku (a $cislej rzecz biorac

ze strong przedmiotowa opodatkowania)?®®

. W istocie zatem decydujace znaczenie ma fakt
nalozenia obowigzku podatkowego, za$ dopiero w dalszej kolejnosci - fakt bycia podmiotem
podatku.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze na poziomie abstrakcyjnego stosunku
podatkowego prawa materialnego (odpowiadajacego obowigzkowi podatkowemu) mozemy
postugiwac si¢ okresleniem podatnik zaréwno w odniesieniu do dtuznika podatkowego, jak 1
wzgledem podmiotu podatku. Podatnikiem jest tutaj bowiem podmiot obcigzony diugiem
podatkowym, a na poziomie tym nie ma jeszcze mozliwosci prawnych przeniesienia, czy tez
rozszerzenia dlugu podatkowego na inne podmioty (nie bedace podmiotem podatnikami).
Mozna zatem postuzy¢ sie pojeciem podatnika dla okre$lenia dituznika podatkowego.
Jednocze$nie podatnik jest podmiotem podatku, gdyz to u niego zrealizowanie si¢
podatkowoprawnego stanu faktycznego skutkuje powstaniem obowigzku podatkowegozw. W
literaturze przedmiotu wskazuje si¢ nadto, ze norma materialnego prawa podatkowego wyraza
stosunek podatkowoprawny w jego abstrakcyjnej postaci, co prowadzi do wniosku, ze
»elementy konstrukcji podatku” okazuja si¢ nie tyle ,,elementami podatku”, lecz elementami

normy podatkowoprawnej, czy tez elementami stosunku prawno-podatkowego®*

. Tak wiec
na tym poziomie dtuznik podatkowy i podmiot podatkowy to ta sama jednostka. Dla jej

okreslenia mozna uzywac pojecia podatnik.

27 N, Gajl, Finanse i prawo..., s. 206.

28 \W. Nykiel, Norma prawa..., s. 232.

29 R, Mastalski (w:) Ordynacja podatkowa. Komentarz, B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki,
Wroclaw 2004, s. 61.

219 Nie kazdy jednak podmiot podatku musi staé si¢ podatnikiem; posiadanie podmiotowosci podatkowoprawnej
nie oznacza bowiem jeszcze, ze obowigzek podatkowy zostanie na dany podmiot natozony; przyktadem moze
by¢ sytuacja osoby fizycznej nieosiggajacej dochodow, ktoéra jest podmiotem podatku w podatku dochodowym
od oséb fizycznych, lecz jednoczes$nie nie jest podatnikiem tego podatku. Uzna¢ bowiem nalezy, iz okreslenie,
ze podmiotem podatku jest jednostka zycia spotecznego, na ktora ustawa naklada obowigzek podatkowy, nie
oznacza, ze ten obowigzek zostanie natozony; wskazuje ono natomiast na zdatnos$¢ (zdolnosc) tego podmiotu do
nalozenia nan obowigzku podatkowego.

2 A Kostecki, Elementy konstrukgji..., s. 156.
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Wyjasnienia w tym miejscu wymaga jeszcze jedna kwestia. W wypadku podatkéw o
charakterze posrednim, ktorych cigzar finansowy jest przerzucany na inne podmioty, podmiot
podatku rozpatrywany jest w kategoriach ekonomicznych, tzn. z punktu widzenia

212 Mozna wtedy moéwi¢ o podmiocie

okolicznosci, kto rzeczywiscie ponosi cigzar podatku
obcigzonym cig¢zarem ekonomicznym podatku. Jest to czestym zjawiskiem w podatkach
posrednich, gdzie ci¢zar opodatkowania spoczywa na innym podmiocie niz ten, ktory
uczestniczy w stosunku podatkowoprawnym. W piS§miennictwie mozna si¢ spotkaé z
pogladem, ze podmiot ponoszacy ekonomiczny ci¢zar podatku jest podatnikiem w ujeciu
materialnym213. W literaturze przedmiotu jednakze slusznie wskazuje sie, ze pojecie
podmiotu obarczonego ci¢zarem podatkowym jest pojeciem ekonomicznym nie znajdujacym

214 : -
. Podmiot obarczony ci¢zarem

wyrazu normatywnego (w regulacjach podatkowoprawnych)
podatku (najczgéciej anonimowy) nie jest ani elementem konstrukcyjnym podatku, ani nie
uczestniczy w stosunku podatkowoprawnym. Okres§lanie go ,,podatnikiem” jest zatem
mylacym uproszczeniem. Na gruncie podatkowoprawnym istnienie takiego podmiotu jest
praktycznie indyferentne. Z punktu widzenia tresci stosunku podatkowoprawnego nie jest
istotne to, czy dtuznik podatkowy rzeczywiscie ponosi ci¢zar podatkowy, czy tez przerzuca
go na inny podmiot?®. Podmiot ekonomiczny opodatkowania — jak trafnie wskazuje si¢ w
pi$miennictwie — ma natomiast istotne znaczenie, gdy przedmiotem analizy sg ekonomiczne
skutki opodatkowania, a zwlaszcza gdy dotyczy ona zdolnos$ci podatkowej (zdolnosci do

Swiadczenia podatkowego)216.

D) Wierzyciel podatkowy

Charakter stosunku podatkowoprawnego, ktory zawiera w sobie element
zobowigzaniowy 1 implikuje istnienie w ramach stosunku strony zobowigzaniowej oraz strony
uprawnionej, powoduje, ze podmiotem stosunku jest takze wierzyciel podatkowy.
Wystepowanie w stosunku wierzyciela podatkowego jest takze uzasadnieniem istnienia

kategorii dtuznika podatkowego. W stosunkach zobowigzaniowych bowiem kazdy dtuznik

212 p Borszowski, Elementy..., s. 94.

23 T Michalik, Ustawa o VAT. Komentarz, Warszawa 2003, s. 110; tak tez H. Litwificzuk, Prawo podatkowe...,
s. 20.

214 K. Ostrowski, Prawo finansowe...., s. 146.

A5 A, Gomutowicz, J. Matecki, Podatki..., s. 309.

216 R, Mastalski, Glosa do orzeczenia TK z dnia 21 stycznia 1992 r., U 4/91, Pafistwo i Prawo 1993/5, s. 110.
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musi mie¢ swojego wierzyciela, za$ kazdy wierzyciel - swojego dtuznika. Dotyczy to takze
stosunkow podatkowoprawnych.

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé si¢ takze z okresleniem ,,czynny podmiot
podatkowy”, ktére ma oznacza¢ podmiot uprawniony do zadania §wiadczen ﬁnansowych217.
Wskazuje si¢ takze, ze czynnym podmiotem podatkowym jest podmiot, ktory moze korzystac
w sferze podatkowej z atrybutu whadczosci?'®. Powyzsze okreélenia jednakze nawiazuja
bardziej do techniki podatkowej (konstrukcji podatku) i podatkowoprawnego stanu
faktycznego, za§ w mniejszym stopniu do wytworzonego na kanwie tego stanu stosunku
podatkowoprawnego.

W niemieckiej literaturze podatkowej pozycj¢ wierzyciela podatkowego okresla si¢
trojakiego rodzaju kompetencjami: prawem do naktadania podatku, prawem do czerpania
dochodéw z podatku oraz prawem do dysponowania (rozporzadzania) kwota uzyskang z
podatku®®. Czestym zjawiskiem jednakze - zwlaszcza w toku postepujacej decentralizacji
finans6w publicznych — jest to, ze dochody podatkowe przypadaja innym zwigzkom
publicznoprawnym (np. gminom), za$ stanowienie prawa podatkowego lezy w kompetencji
organOw innego zwigzku publicznoprawnego (paﬁstwa)zzo. Moga wystepowal takze
przypadki, gdzie dochody podatkowe przypadaja danemu zwigzkowi publicznoprawnemu,
za$ podatek ten pobiera i stanowi inny zwiazek publicznoprawny??.

W takich sytuacjach decydujace znaczenie dla statusu wierzyciela podatkowego zdaje
si¢ mie¢ przede wszystkim uprawnienie do poboru podatku. Ten zwigzek publicznoprawny,

ktérego organy pobieraja podatek, jest wierzycielem formalnyrn222

. W przypadku podatkow
opartych o zasad¢ samoobliczenia wierzycielem formalnym bedzie zas ten zwigzek
publicznoprawny, ktérego organ podatkowy jest wiasciwy w wypadku danego podatku.

Prowadzi to do wniosku, ze za wierzyciela podatkowego nalezy uzna¢ ten zwigzek

27 K Ostrowski, Prawo finansowe..., s. 146.

218 A Kostecki, Podmiotowosdé prawno-finansowa..., s. 144,

219 G.Stoll, Das Steurschuldverhdilmis, Wien 1972, s. 177.

220 Taka sytuacja dotyczy w Polsce tzw. podatkéw lokalnych, gdzie jednostki samorzadu terytorialnego pobieraja
podatki i czerpig z nich dochody, lecz kompetencje normodawcze ograniczajg si¢ wytacznie do decydowania o
stawkach podatku w okreslonych ustawowo granicach.

221 Taka sytuacja w Polsce dotyczy np. podatku od spadkow i darowizn — wplywy z niego sa dochodami gmin,
lecz podatek pobieraja i stanowia organy panstwa.

222 R Schranil, Bestuerungsrecht und Steuranspruch, Leipzig -Wien 1925, s. 85.
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publicznoprawny, ktory jest wladny wystepowaé do dluznika podatkowego z roszczeniem
podatkowym?%,

Takze w polskim pi$miennictwie wskazuje si¢, ze wierzycielem podatkowym jest ten
podmiot stosunku zobowigzaniowego, ktory jest uprawniony do zadania poniesienia
(uiszczenia) podatku. Dla okreslenia tego faktu miarodajne jest powstanie roszczenia
podatkowego, co w niektorych przypadkach nastgpuje dopiero po zakonczeniu roku

podatkowego?*

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wlasciwos¢ taka — ze roszczenie
podatkowe powstaje dopiero po zakonczeniu okresu rozliczeniowego — dotyczy wszystkich
podatkow o tzw. otwartym stanie faktycznym. Niekoniecznie dotyczy to roku podatkowego.
W niektorych podatkach - chociazby w podatku od towardow i ustug — okresy rozliczeniowe
s krotsze 1 wynoszg miesigc (za§ w niektorych przypadkach dotyczacych szczegolnych grup
podatnikow - kwartat).

W literaturze przedmiotu, akcentujac publicznoprawny i zobowigzaniowy charakter
stosunku podatkowoprawnego, podkresla si¢, ze wierzycielem podatkowym jest podmiot
prawa publicznego (zwiazek publicznoprawny)??>. Mozna si¢ spotkaé takze z okre§leniem, ze
wierzycielem podatkowym sa osoby prawne typu instytucjonalnego (panstwo, samorzad)?%°.
Jednoczes$nie jednak wskazuje sie, ze taka konstrukcja podmiotu uprawnionego sprawdza si¢
na  poziomie  abstrakcyjnego  stosunku  prawopodatkowego. W  konkretnych
zobowigzaniowych stosunkach podatkowoprawnych wierzycielem jest administracja
podatkowa, wystepujaca w imieniu paﬁstwa227. Mozna si¢ spotka¢ takze, z pogladem, ze
wierzycielem zobowigzania podatkowego jest podmiot reprezentujacy wtadztwo panstwowe —
organ publicznoprawny (Skarb Panstwa badZz gmina dziatajgca przez organa podatkowe)zzs.
Takie ujecie jest wszakze niewlasciwe, gdyz instytucja Skarbu Panstwa wiasciwa jest
stosunkom prywatnoprawnym (jest emanacja panstwa w tych stosunkach), za$ tutaj
niewatpliwie nie wystepuje tego typu stosunek.

Na poziomie abstrakcyjnego stosunku podatkowoprawnego prawa materialnego wierzycielem

podatkowym zdaje si¢ by¢ sam zwigzek publicznoprawny, tyle ze dzialajacy przez swoje

organy. Zamkniety katalog organéw podatkowych tworzacych administracje podatkowa -

228 \W. Merk, Steurschuldret, Tiibingen 1927, s. 17.

224 p_Borszowski, Podmiot..., s. 3.

25 A Nita, Stosunek..., s. 24.

226 p_Borszowski, Elementy..., s. 95.

227 R, Mastalski, Wprowadzenie..., s. 25.

228 J. Naczynska, Powstawanie zobowigzan podatkowych, Panstwo i Prawo 1999/1, s. 60.
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okreslony w prawie pozytywnym229 - sprawia, ze obowigzujace przepisy okreslajg zamkniety
krag mozliwych wierzycieli podatkowych. Wierzycielem podatkowym (na poziomie
abstrakcyjnego stosunku podatkowego) moze by¢ bowiem panstwo , gmina, powiat oraz
wojewodztwo samorzagdowe. Z uwagi jednakze na to, ze w chwili obecnej bezposrednie
dochody z podatkow czerpig panstwo oraz gminy, w charakterze wierzycieli podatkowych na
poziomie abstrakcyjnego stosunku podatkowego wystgpuje panstwo oraz gminy.

Istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze wierzyciel podatkowy jest podmiotem prawa
publicznego. W zwigzku z tym moéwi si¢ o publicznoprawnym charakterze wierzyciela, co
skutkuje tym, ze wierzyciel podatkowy ma takie uprawnienia, jakie przypisuja mu
obowigzujace normy prawne, a nie moze swoich uprawnien przenosi¢ na inne podmioty, ani
tez z nich zrezygnowa¢®®.

Szczegolny charakter stosunku podatkowoprawnego wyraza si¢ w tym, ze wierzyciel
podatkowy ma uprawnienie do wladczego rozstrzygniecia sytuacji prawnej podatnika,
wynikajace z posiadania kompetencji prawnej’>* (na poziomie abstrakcyjnego stosunku
prawnego te uprawienia zdaja si¢ wynikaé przede wszystkim z wladztwa podatkowego

zwigzku publicznoprawnego).

E) Inne podmioty stosunku podatkowoprawnego

Podmioty, o ktéorych byla mowa dotychczas (dluznik podatkowy, wierzyciel
podatkowy) byty stronami stosunkow podatkowoprawnych: odpowiednio strong zobowigzang
(bierng) oraz uprawniong (czynng). Obok podmiotow, ktore wystepuja w charakterze stron
stosunku podatkowoprawnego, w stosunku podatkowoprawnym wystgpowa¢ moga inne
jeszcze podmioty. Nie wystepuja one jako strony stosunku podatkowoprawnego. Sa to przede

wszystkim ptatnicy oraz inkasenci. Dodatkowo w przypadku stosunkoéw podatkowoprawnych

29 7o0dnie z przepisami art. 13 §1 pkt 1 Ordynacji podatkowej organami podatkowymi pierwszej instancji sa:
naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzgdu celnego, wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta albo
marszatek wojewodztwa.

20 p_Borszowski, Elementy..., s. 105.

#1p_Borszowski, Podmioty..., s. 5.
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powstajacych na gruncie podatku od towarow 1 ustlug w charakterze podmiotu stosunku moze
wystepowac takze tzw. przedstawiciel podatkowy.

Zgodnie z art. 8 Ordynacji podatkowej ptatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, obowigzana na podstawie
przepisoOw prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku 1 wplacenia go
we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Definicja zawarta w Ordynacji podatkowej
— podobnie jak w wypadku definicji podatnika — nie ma jednak duzego znaczenia
praktycznego. Okresla ona bowiem konstrukcje ptatnika, lecz nie wskazuje tego, jaki
konkretnie podmiot bedzie ptatnikiem. To jest rzeczg szczegdtowych przepisOw prawa
podatkowego, do ktorych odsyta definicja zawarta w Ordynacji podatkowej. Chociaz z
rezultatéw wyktadni jezykowej zdaje si¢ wynika¢ co innego, to jednak w literaturze
przedmiotu jednolicie przyjmuje si¢, iz natozenie na dany podmiot funkcji platnika moze
nastapi¢ wylacznie na podstawie ustawowej, bezprawne jest za$ uczynienie okre§lonego
podmiotu ptlatnikiem wyltacznie na podstawie przepisow wykonawczych, co nie wyklucza
jednak mozliwo$ci sprecyzowania, czy tez dookreslenia statusu tego podmiotu w takich
wlasnie przepisach232.

W praktyce okre$lone kontrowersje zwigzane sa z okresleniem roli, jaka wykonuje
ptatnik. Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze same czynnosSci platnika majg charakter
materialno-techniczny. Platnik nie wystgpuje w charakterze organu administracji publiczne;j,

chociaz dziata w interesie paﬁstwa233

. Okoliczno$¢ ta podkreslana jest takze w orzecznictwie
sagdowym, gdzie stwierdza si¢ m. in. ,,platnik (...) nie jest organem podatkowym w rozumieniu
art. 1 k.p.a., a Czynnosci przez niego podejmowane w celu obliczenia i pobrania naleznosci
podatkowych od podatnika majg charakter jedynie czynnosci techniczno-rachunkowych, ktore

» 234 W literaturze przedmiotu mozna si¢ takze

nie wszczynajg postegpowania podatkowego
spotka¢ ze stanowiskiem, Zze rola platnika jest sui generis funkcja zlecona z zakresu

administracji publicznej?®.

%2 B. Brzezinski (w:) Ordynacja podatkowa. Komentarz, B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A.

Olesinska, Torun 2002, s.32; R. Mastalski (w:) Ordynacja podatkowa. Komentarz 2004, B. Adamiak, J.
Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Wroctaw 2004, s. 69; M. Niezgodka-Mendek (w:), Ordynacja
podatkowa. Komentarz, S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Mendek,
Warszawa 2004, s. 61.

% M. Niezgodka-Mendek, Komentarz..., s. 60.

24 \Wyrok NSA z dnia 11 listopada 1984 r ., Sygn. akt SA/Gd 929/84, publ. ONSA 1984/2/115.

2% B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Zobowigzania podatkowe. Komentarz do dziatu I, Il i III ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Torun 1999, s. 29.
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Dla uznania, ze dany podmiot jest platnikiem nie ma znaczenia to, czy przepisy prawa
podatkowego wprost nazywaja go platnikiem. Rozstrzygajace znaczenie ma to, czy obowigzki
nalozone na dany podmiot maja charakter obowigzkéw platnika (tzn. dotycza obliczenia
podatku, pobrania go od podatnika i wplacenia na rachunek organu podatkowego). Fakt ten
jest dostrzegany takze w orzecznictwie: ,,Jezeli szczegotowe przepisy podatkowe powierzajg
okreslonym podmiotom obliczanie i pobieranie od podatnika podatku i wplacanie go na
wlasciwy rachunek, to podmiot ten staje si¢ platnikiem (...) bez wzgledu na to, czy w
przepisach szczegotowych zostat on wyraznie nazwany platnikiem” 236,

Z punktu widzenia konstrukcyjnego platnik jest osobg trzecia, nie urzeczywistniajgca
ustawowego stanu faktycznego normy podatkowoprawnej, a przy tym obowigzang z tytulu
podatku, na podstawie przepisow ustawy, nakazujacych mu wypelnianie obowigzkéw

281 "W literaturze przedmiotu w tym

podatkowych, cigzacych na podmiocie podatkowym
kontek§cie wskazuje si¢ takze na okoliczno$¢, ze platnik nie jest zwigzany z
podatkowoprawnym stanem faktycznym rodzacym obowigzek podatkowy?®.

Platnik — o czym byla juz mowa - jest obowigzany z tytulu podatku, nie bedac
jednoczesnie strong stosunku podatkowoprawnego. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze
wystepowanie w stosunku podatkowoprawnym takiego podmiotu jak ptatnik wynika z braku
w prawie podatkowym zasady osobistego $wiadczenia diuznika podatkowego®>’. Charakter
obowigzkow cigzacych na osobie platnika sprawia, ze stanowi on swoiste ogniwo posrednie

0

pomigdzy podatnikiem a organem administracji24. Posrednictwo to dotyczy realizacji

swiadczenia podatkowego. Mozna si¢ takze spotka¢ z pogladem, Ze trescig stosunku (migdzy
platnikiem a wierzycielem podatkowym) jest obowiazek zaptaty przez ptatnika okreslonej

241

kwoty przypadajacej od ptlatnika (co nie czyni go dluznikiem podatkowym)~*. Wskazuje si¢

tez jednak, Ze instytucja platnika pozwala jednocze$nie na uproszczenie 1 skrocenie

36 Wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 1987 r., Sygn. akt 11 SA 316/87, publ. ONSA 1987/2/66.

27 A, Nita, Stosunek..., s. 60.

238 R, Mastalski, Komentarz..., s. 67.

2% p_Borszowski, Podmioty..., s. 4. Trudno si¢ wszakze z takim pogladem zgodzi¢. Wydaje sie, Ze instytucja
ptatnika zostata do prawa podatkowego wprowadzona ze wzgledow pragmatycznych, z uwagi na efektywnos¢
poboru podatku (takze w formie zaliczkowej). Orzecznictwo podatkowe stoi za$ na stanowisku, ze zaptata
dokonana przez inny podmiot w imieniu podatnika nie powoduje wygasni¢cia zobowigzania podatkowego tego
podatnika (zob. uchwatg NSA z dnia 26 maja 2008 r., sygn. I FPS 8/07, publ. ONSAiWSA z 2008 r. Nr 5, poz.
79.

20 R, Mastalski, Obowigzek..., s. 214.

21 3. Rusek, Instytucja platnika w prawie polskim, Warszawa 2007, s. 14.
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postepowania podatkowego, przeciwdziata powstawaniu zaleglosci podatkowych oraz
zatajaniu przedmiotu opodatkowania®*.

Cechy tych obowigzkéw sprawiaja, ze platnik wchodzi w stosunki prawne z
podmiotami materialnoprawnego stosunku podatkowego, w tym z organem administracji .
Sporne jest, czy ptatnik wchodzi w stosunki z podatnikiem. .

Wyrazane sg tez jednak poglady, ze ptatnik jest podmiotem odrgbnego stosunku

podatkowoprawnego, istniejacego miedzy nim a wierzycielem podatkowym?®*

. Bioragc pod
uwage, ze nie ma normatywnych podstaw do tego, aby konstruowa¢ stosunek prawny mi¢dzy
podatnikiem a ptatnikiem, uzna¢ trzeba za wtasciwg koncepcje, zgodnie z ktoérg migdzy
platnikiem a wierzycielem podatkowym powstaje odrebny stosunek podatkowoprawny.
Platnik ponosi za niewykonanie swoich zadan odr¢gbng odpowiedzialnos¢ 1 jest ona niezalezna
od odpowiedzialnos$ci podatnika za niewykonanie przez niego obowiazku podatkowego. Jak
podkreslono w wyroku WSA w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2004 r.?** sq to dwa odrebne
tresciowo stosunki prawne, cho¢ oba dotyczq stosunku ze zwigzkiem publicznoprawnym,
bedgcym beneficjantem dochodow podatkowych”.

Platnik ,,wyrecza” podatnika w wypetieniu niektorych z jego obowigzkow, lecz nie
wchodzi na jego miejsce. Wynika to takze z faktu, ze obowigzki ptatnika nie maja charakteru
samodzielnego, lecz s3 SciSle zwigzane z powinnosciami cigzacymi na podatniku, wynikajg z
tych ostatnich.

W przypadku podatku od towaréow i ustug platnikami jest tylko jedna kategoria
podmiotdéw. Stanowi o tym przepis art. 18 ustawy o podatku od towaréw i ushug. Zgodnie z
powolanym przepisem organy egzekucyjne, okreslone w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji245, oraz komornicy sadowi wykonujacy
czynno$ci egzekucyjne w rozumieniu przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego sa
ptatnikami podatku od dostawy, dokonywanej w trybie egzekucji, towaréw bedacych
wlasno$cig dluznika lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowigzujacych przepisow.

Na mocy przepisOw ustawy platnikami beda odpowiednio naczelnik urzedu

skarbowego lub odpowiednio dyrektor izby celnej (organa egzekucyjne) oraz komornik

2 M. Gintowt-Jankiewicz, Platnika w prawie podatkowym...., s. 274.
3 1. Rusek, Instytucja platnika..., Warszawa 2007, s. 14.

24 Syen. akt I SA/Ld 1774/93, niepublikowanym.

2% Tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z p6zn. zm.
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sadowy wykonujacy czynnos$ci egzekucyjne w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego.

Innym jeszcze uczestnikiem stosunku podatkowoprawnego jest inkasent. Inkasentem —
zgodnie z przepisem art. 9 Ordynacji podatkowej — jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nie majaca osobowos$ci prawnej, obowigzana do pobrania od
podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu.
Aczkolwiek nie wynika to bezposrednio z powyzszych przepisow, o tym, jaki podmiot bedzie
inkasentem, decyduja szczegolne przepisy podatkowe. W przypadku inkasentow wystepuje
wyjatkowa w pewnej mierze sytuacja, gdyz mozliwo$s¢ wprowadzenia inkasa podatkow
przewidziano w podatkach stanowigcych dochdd jednostek samorzadu terytorialnego. Stad
tez podjecie decyzji co do zarzadzenia poboru podatku w ten sposob, okreslenie inkasentow i
wysokosci wynagrodzenia za inkaso lezy w kompetencji rad gmin. W orzecznictwie
podatkowym wskazuje si¢ na szczeg6lny charakter uchwaly gminy w tej sprawie: ,,Uchwata
w sprawie zarzgdzenia poboru podatkow w drodze inkasa, okreslenia inkasentow oraz
wysokosSci wynagrodzenia za inkaso jest aktem prawa miejscowego zawierajgcym przepisy
powszechnie obowiqzujqce na terenie gminy. Nie mozna przyjgé, iz jest ona adresowana
wylgcznie do 0sob wyznaczonych na inkasentow. Mieszkancy gminy majq prawo wiedzied, kto
jest upowazniony do pobierania podatkow, i w istocie uchwata do tych wszystkich
mieszkancow jest skierowana, nie jest ona aktem administracyjnym skierowanym do
indywidualnie oznaczonego podmiotu w konkretnej sprawie, lecz aktem normatywnym,
skierowanym do nieokreslonego z gory kregu osob, bez wzgledu na to, jakiej faktycznie liczby

tych osob bedzie dotyczyla” (wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2001 r.246)

Poczynione wyzej uwagi dotyczace pozycji prawnej ptatnika jako podmiotu stosunku
podatkowoprawnego, odnosi¢ si¢ moga odpowiednio do osoby inkasenta. Zauwazy¢ wszakze
nalezy, ze inkasent wystgpuje dopiero na etapie realizacji stosunku prawnego zobowiazania
podatkowego. Jego rola ogranicza si¢ wylacznie do uczestnictwa w wykonywaniu juz
istniejgcego zobowigzaniowego stosunku prawne90247. Sprowadza si¢ to w zasadzie
wylacznie do czynnosci technicznych.

Jeszcze jednym uczestnikiem stosunku podatkowoprawnego, o ktorym nalezy tutaj

wspomnie¢, a ktory wystepowaé moze wytacznie w stosunkach podatkowoprawnych w

246 gygn. akt SA/Rz 1622/01, publ. Finanse Komunalne 2002/2/60.
%7 R. Mastalski, Komentarz..., s. 69.
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podatku od towarow 1 ustug, jest przedstawiciel podatkowy. Mozliwo§¢ wystepowania tego
podmiotu w stosunkach podatkowoprawnych jest do$¢ ograniczona, gdyz wystepowaé moze
tylko w niektorych stosunkach powstajacych na gruncie podatku od towardéw i ustug,

kwalifikowanych ze wzgledu na szczegodlne cechy dtuznika podatkowego.
3.2.3. Przedmiot stosunku podatkowoprawnego

W nauce prawa sporne jest postrzeganie przedmiotu stosunku prawnego. Dotyczy to
zarOWno samego umiejscowienia elementu przedmiotu w strukturze stosunku prawnego (a
nawet jego wyrdzniania), jak i rozstrzygniecia, co jest przedmiotem stosunku. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢ jednak, ze trudnosci zwigzane z okre$laniem przedmiotu stosunku
zwigzane sg poniekad z tym, ze proby w tym zakresie obarczone sg hipostaza jqzykowq248.
Przedstawianie przedmiotu stosunku prawnego zaktada bowiem pewne jego urealnienie,
tymczasem byt ten mozna rozwaza¢ wylacznie w kategoriach prawnych (abstrakcyjnych).

Spotkaé si¢ mozna z ujeciami, w ktorych przedmiot stosunku identyfikuje si¢ z trescia
stosunku. Nazywa si¢ bowiem przedmiotem stosunku to, do czego jedna strona jest
uprawniona, za$§ druga zobowiqzana249. W innych z kolei ujeciach wskazuje si¢, ze co prawda
zasadne jest wyodregbnienie elementu przedmiotu stosunku, lecz nie jako odr¢bnego elementu
struktury tego ostatniego, ale jako czes¢ elementu tresci. Wyodrebnienie tego elementu i
odrebna jego analiza jest jednak uzasadniona szczego6lng i doniosta jego funkchzso.

Dominujagcym jednak ujgciem jest takie, w ktorym przedmiot stosunku prawnego
postrzega si¢ odrebnie od jego tresci, jako jeden z elementéw jego struktury. Jest to
uzasadnione tym, ze element tresci stosunku mozna rozumie¢ jako obejmujacy wylacznie
uprawnienia, obowigzki a nawet kompetencje, lecz jednoczesnie bedace okreslonymi
komponentami wynikajacymi bezposrednio z normy prawnej. Przy takim rozumieniu
konieczne jest wyodrebnienie elementu przedmiotu stosunku, ktory bedzie wskazywat
bezposrednio na sposob zachowania si¢ podmiotu (jego uprawnienia i obowigzki). Przy
pomocy tego pojecia mozna takze tatwiej opisa¢ funkcjonowanie danego typu stosunku

prawnego, wskazujac na zwigzki zachodzace pomigdzy poszczegdlnymi jego elementami®”.

#8 5. Grzybowski, Stosunek..., s. 188.

29 A Jamroz [red.], Wstep do nauk prawnych, Biatystok 1999, s. 101 i n..
#05 Grzybowski, Stosunek..., s. 189-190.

#1p_ Borszowski, Elementy..., s. 125.
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Pewne kontrowersje w nauce prawa dotyczyty nie tylko umiejscowienia elementu
przedmiotu w strukturze stosunku prawnego, ale takze samego rozumienia przedmiotu
stosunku. Poglady na temat przedmiotéw stosunkow prawnych przeszty znaczaca ewolucje,
gdyz przyjmowano, ze sg nimi zarowno wszelkie zachowania podmiotu prawa, jak i rzeczy
oraz ich zbiory, a takze prawa podmiotowe o charakterze mathkowymzsz. Zdarza si¢ takze
wyodrebnianie trzech grup przedmiotoéw stosunku prawnego, a mianowicie przedmiotu
prawnego, wolicjalnego oraz materialnego, z tym wszakze zastrzezeniem, ze tylko ten
pierwszy zawsze wystepuje w kazdym stosunku prawnym, za$ pozostate dwa nie maja juz
takiego charakteru®-.

W ujeciu monistycznym przyjmuje si¢, ze przedmiotem stosunku prawnego jest
okreslone zachowanie®”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze u wielu autoréw mozna spotkaé sie z
pogladem, wedle ktorego przedmiotem stosunkow prawnych sa takze obiekty, czy tez
przedmioty, ktérych dotycza owe zachowania®>. Niekiedy laczy si¢ samo zachowanie z
obiektem, ktérego zachowanie dotyczy, wskazujac ze tacznie sg one przedmiotem stosunku
prawnego>°.

Takie ujmowanie przedmiotu stosunku prawnego jest charakterystyczne przede
wszystkim dla stosunkéw cywilnoprawnych. W ujeciu administracynoprawnym wskazuje si¢
przede wszystkim na dzialania organd6w administracji publicznej jako na przedmiot stosunku.
Pisze si¢, ze w typowym stosunku administracyjnoprawnym jego specyficznym przedmiotem
nie jest pewne dziatanie®’ wylacznie faktyczne, tj. pewne czynienie, nieczynienie lub
znoszenie, ktore nie stuzy wypetnieniu uprawnien lub powinnos$ci prawnych przy nastawieniu
na okreSlenie praw lub obowigzkow, lecz wprowadzenie (tym dzialaniem) normatywnie
okreslonego stanu prawnego do sfery rzeczywistos’ci258.

W stosunku podatkowoprawnym istotne znaczenie ma jednakze jego charakter
zobowigzaniowy. Stad tez w tym przypadku przedmiotem stosunku jest zachowanie nie tylko
organéw administracji, ale takze 1 podmiotow sktadajacych si¢ na drugg strone stosunku. W

literaturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ z twierdzeniem, ze przez przedmiot

22 1 Smiatowski, W. Lang, A. Delorme, Z zagadnieri..., s. 216 i n..

»3 . S, Joffe, M. D. Szargorodski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1963, s. 193 i n.

24 ¢, Kosikowski, Prawno-finansowe uprawnienia i obowigzki...,s. 150.

2 Tak np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1998, s. 232.
20 E_Gniewek, Podstawy prawa cywilnego i handlowego, Wroctaw 1998, s. 53.

7 7 kontekstu tego opisu wynikatoby, ze bardziej poprawnym wyrazeniem byloby tutaj nie tyle , dziatanie” -
zaktadajace aktywno$¢ — lecz ,,zachowanie”.

%8 J. Filipek, Prawo administracyjne..., s. 22-23.
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zobowigzaniowego stosunku prawnego rozumie¢ nalezy zachowanie si¢ podmiotow tego
stosunku oraz przedmiot tego zachowania si¢, ktory mozna okresli¢ mianem wewngtrznego
przedmiotu stosunku prawnego®®. Zauwazyé jednak nalezy, ze w tym przypadku Ow
wewngtrzny przedmiot stosunku prawnego w praktyce ma znacznie mniejsze znaczenie.

Wydaje si¢ takze, iz na poziomie abstrakcyjnego stosunku prawnego prawa
materialnego przedmiot stosunku ma charakter specyficzny. Zachowanie si¢ stron stosunku
jest jeszcze po czgsci nieskonkretyzowane, a po cze$ci ma charakter potencjalny.

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze podobnie jak w przypadku podmiotow, odrozniaé
nalezy przedmiot stosunku podatkowoprawnego od przedmiotu opodatkowania. Ten ostatni
nie jest bowiem elementem stosunku podatkowoprawnego, lecz jest jednym z elementow
konstrukcyjnych podatku. Wspomina o nim zreszta przepis art. 217 Konstytucji RP,
nakazujac jego okreslenie w ustawie.

Przedmiot opodatkowania i przedmiot stosunku podatkowoprawnego to oczywiscie
zupetnie odrebne kategorie, tym niemniej jednak wskazuje si¢ na $cisty zwigzek przedmiotu

opodatkowania z przedmiotem stosunku podatkowoprawnego®®

. Wynika to, jak si¢ wydaje,
przede wszystkim stad, Ze norma materialnego prawa podatkowego wyraza stosunek
podatkowoprawny w jego abstrakcyjnej postaci, co prowadzi do tego, ze ,.elementy
konstrukcji podatku” okazuja si¢ nie tyle ,,elementami podatku”, o ile elementami normy
podatkowoprawnej czy tez elementami stosunku podatkowoprawnegozel'

Konieczno$¢ odrdzniania przedmiotu stosunku podatkowoprawnego oraz przedmiotu
podatku rodzi jednak potrzebg okreslenia tegoz ostatniego.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze przedmiot podatku — jako element
konstrukcyjny podatku — ma charakter komponentu ,,zwornikowego”, czy tez ,,}acznikowego”
pomiedzy podmiotem podatku a podstawa opodatkowania. Jest on jednocze$nie tym
elementem konstrukcyjnym okreslonym w  hipotezie normy podatkowoprawnej, ktory
stanowi przyczyng sprawczg zastosowania (uruchomienia) — czy tez na poziomie
abstrakcyjnego  stosunku podatkowoprawnego: wyznaczenia - dyspozycji normy

podatkowoprawnej?®2. W doktrynie przyjmuje si¢, ze zakres przedmiotu opodatkowania musi

29p  Borszowski, Elementy..., s . 127.

260 R, Mastalski, Niektore problemy..., s. 75.

%1 A, Kostecki, Elementy konstrukcji..., s. 156.

%2 A, Kostecki, Elementy konstrukcji..., s. 166-167.
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by¢ precyzyjnie okreslony w ustawie podatkowej263' Precyzja zapewnia bowiem realizacj¢
zasady ochrony prawnej podatnika, zgodnie z ktorg nie powinien on by¢ obarczony zadnym
swiadczeniem pieni¢znym poza takim, ktére jest mozliwe do przewidzenia na podstawie
ustawy podatkowej?**

Wyr6zni¢ mozna dwa sposoby przedstawiania przedmiotu podatku. Mozna rozprawiaé
o nim w kategoriach pojecia normatywnego (okreslonego w prawie pozytywnym), ale mozna
réwniez mowi¢ o doktrynalnym rozumieniu przedmiotu podatku (jako okreslonej instytucji
podatkowoprawnej).

Jesli chodzi o ptaszczyzng normatywna, to tutaj mozna spotkac si¢ z dwoma ujeciami
przedmiotu podatku. Jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, wystepuje dwoiste rozumienie
przedmiotu podatku - jako okreslone zachowanie si¢ podmiotu podatku, a nadto jako obiekt
tego zachowania. W kazdym razie uprzedmiotowienie obiektu zachowania jest pewnym
skrotem mys$lowym?® - dodajmy, niechybnie prowadzacym do wskazywanej juz hipostazy.
Tym niemniej jednak znajduje ono swoj wyraz w przepisach podatkowych?®®, chociaz i wtedy
- jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie — okre§lenie takich ,,obiektéw” jako przedmiotow
opodatkowania stanowi w istocie rzeczy jedynie ,,punkt odniesienia” okreslonego zachowania

si¢ podmiotu podatkoweg0267'

Tego rodzaju zabieg normatywny nazywa si¢ takze skrotem
techniczno-prawnym nie wywolujagcym istotnych, ujemnych skutk6w w procesie stosowania
prawa’®

Takze na ptaszczyznie doktrynalnej panuje zrdéznicowanie co do rozumienia
przedmiotu podatku. Z jednej strony bowiem istnieja poglady, ktoére wigza wyraznie
przedmiot opodatkowania (jako element konstrukcyjny opodatkowania) z drugim elementem
tej konstrukcji jakim jest podmiot podatkowy, dostrzegajac w przedmiocie opodatkowania

cechy, ktére stanowig przestanke obejmowania go hipotezag normy podatkowoprawnej269' Z

263 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1993 r., sygn. akt III ARN 50/92, publ. OSNC 1993/10/18.
%4 C. Kosikowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 22.10.1993 r., sygn. akt III ARN 50/92, OSP 1994/3,
poz. 39

65 R. Mastalski, Prawo..., s. 37.

%8 Np. w podatku rolnym, gdzie stwierdza si¢, ze opodatkowaniu podlegaja okrelone grunty — por. art. 1 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 z pdZzn. zm.

%7 A Kostecki, Elementy konstrukgii..., s. 170.

28 B Brzezinski, Wstep do nauki..., s. 53.

% Tak np. K. Ostrowski, Prawo finansowe..., s. 146, gdzie stwierdza, ze przedmiot opodatkowania to
okreslona sytuacja faktyczna lub prawna, z ktorej zaistnieniem u podmiotu podatkowego norma prawna wigze
powstanie  obowigzku podatkowego. Niekiedy wi¢z pomigdzy przedmiotem a podmiotem podatku
przedstawiana jest posrednio, gdy wskazuje si¢ na okreslone zjawiska powodujace powstanie obowigzku
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drugiej za$ strony mozna si¢ spotka¢ z pogladami, ktore za przedmiot podatku uznaja
okreslone zjawiska, stany faktyczne lub prawne, badz tez nawet rzeczy lub zdarzenia prawne

270 Tutaj wiec za przedmiot podatku uznany zostaje

taczace si¢ z obowigzkiem podatkowym
sam obiekt zachowania podmiotu podatkowego.  Wspodlczesnie to drugie ujecie przedmiotu
podatku — bedace niewatpliwie pewnym uproszczeniem — zdaje si¢ mie¢ juz przede
wszystkim znaczenie historyczne.

W tym miejscu podkresli¢ natomiast nalezy, ze sam przedmiot opodatkowania ma
jednak niewatpliwie charakter dwoisty. Wystepuje tu bowiem okreslone zachowanie
podmiotu podatkowego (traktowane jako pojecie zbiorcze o charakterze w duzej mierze
umownym), za$ niekiedy wystepuje takze obiekt tego zachowania sig, przy jego zaistnienie
nie jest konieczne, jesli zachowanie (bedace przedmiotem stosunku) jest $ci§le zwigzane z
samym podmiotem podatku®'®.

Dos¢ szczegdlna sytuacja istnieje na gruncie ustawy o podatku od towarow i ustug.
Tam bowiem same przepisy prawa wskazujg wyraznie na przedmiot podatku jako okreslone
zachowania si¢ podmiotow podatku (nazywane czynnos$ciami opodatkowanymi). Sam za$
obiekt owego zachowania si¢ jest w zasadzie zepchnigty na plan dalszy272. Wystepuje nadto
jeden szczeg6lny przypadek kiedy owo ,,zachowanie si¢” ma charakter zdecydowanie
umowny (konwencjonalny) — w przypadku bowiem niektorych podatnikow opodatkowaniu
podlegaja nabyte lub wytworzone towary pozostale po zakonczeniu dziatalnosci®”. Owym
»zachowaniem si¢” jest wowczas okreslony stan faktyczny wywotujacy skutki prawne.

W przypadku okreslania samego przedmiotu stosunku podatkowoprawnego réwniez

wskazuje sie na okre$lone zachowanie. Dotyczy ono wszakze obu stron stosunku, a nie tylko

podatkowego, ktore to zjawiska powigzane sg z okreSlonym podmiotem — M. Weralski, Socjalistyczne instytucje
finansowe, Warszawa 1973, s. 210.
21 Tak np. Z. Fedorowicz, Finanse w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1966, s. 396. J.Harasimowicz,
Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1977, s. 115-116.
'L A, Kostecki, Elementy konstrukcji..., s. 177-178 gdzie wskazuje si¢ na takie zachowania jak, np. przebywanie
w okreslonej miejscowosci ,,wypoczynkowej” co rodzi obowiazek zaptaty optaty miejscowe;.
22 Aczkolwiek dalej mozna spotkaé si¢ z ujeciami odnoszacymi przedmiot podatku wylacznie do obiektow
zachowania jakimi sg przede wszystkim ,towary” oraz ,ustugi”; znajduje to rowniez w nazwie podatku - ,,od
towarow i ustug”, cho¢ w istocie jest on podatkiem od dostawy towaréow i od §wiadczenia ustug.
273 Jest to tzw. opodatkowanie remanentu likwidacyjnego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o
podatku od towaréw i ustug opodatkowaniu podatkiem podlegajg towary wtasnej produkcji i towary, ktére po
nabyciu nie byly przedmiotem dostawy towarow, w przypadku:

1) rozwigzania spotki cywilnej lub handlowej niemajgcej osobowo$ci prawnej;

2) zaprzestania przez podatnika, o ktorym mowa w art. 15, bedacego osoba fizyczng wykonywania
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, obowiazanego, na podstawie art. 96 ust. 6, do zgloszenia zaprzestania
dziatalnosci naczelnikowi urzedu skarbowego.
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podmiotu podatkowego (jak ma to miejsce w przypadku przedmiotu podatku rozumianego
jako element konstrukcyjny podatku). Niewatpliwie sposdb zachowania si¢ poszczegdlnych
stron stosunku determinowany jest przede wszystkim przez ich relacj¢ do $wiadczenia
podatkowego. Z tego tez punktu widzenia wyrdézni¢ mozna stron¢ gldéwnie zobowigzang
(dluznika podatkowego) 1 stron¢ przede wszystkim uprawniong (wierzyciela podatkowego).

W literaturze przedmiotu podkre$la si¢, ze sposob zachowania si¢ podmiotow
stosunku podatkowoprawnego nie zostat doktadnie okreslony, a to przede wszystkim z uwagi
na fakt, Zze zobowigzania w poszczegdlnych podatkach charakteryzuja si¢ znacza
roznorodnos$cig i odmiennos$cig faktyczanM.

Z tych to wilasnie powodow w przepisach Ordynacji podatkowej okreslono jedynie
og6lny sposob zachowania si¢. O ile w przypadku stosunku podatkowoprawnego istniejacego
na etapie zobowigzania podatkowego decydujace znaczenie przypisuje si¢ przede wszystkim
brzmieniu przepisu art. 5 Ordynacji podatkowej, o tyle w przypadku abstrakcyjnego stosunku
podatkowoprawnego (pozostajacego na etapie obowigzku podatkowego) znaczenie przypisac
nalezy przede wszystkim przepisowi art. 4 Ordynacji podatkowej, majac wszakze na uwadze
brzmienie art. 5 Ordynacji podatkowej.

W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze zachowanie podatnika polega na spehieniu
Swiadczenia, to znaczy zaplacie podatku, przy czym sposob tego zachowania si¢ jest
okreslony szczegdtowo w poszczegolnych obowigzkach podatkowych275.

W przypadku abstrakcyjnego stosunku podatkowoprawnego zachowanie podatnika
trzeba bedzie okres§lic inaczej. Na tym etapie nie istnieje jeszcze skonkretyzowane
zobowigzanie do zaplaty podatku. Mamy do czynienia jedynie z nieskonkretyzowang
powinnos$cig. Na tym etapie mozna by okresli¢ zachowanie podatnika przede wszystkim jako
oczekiwanie na powstanie zobowigzania podatkowego polaczone z gotowoscia do poniesienia
$wiadczenia podatkowego w razie przerodzenia si¢ abstrakcyjnego  stosunku
podatkowoprawnego w stosunek konkretny (istniejacy na poziomie zobowigzania
podatkowego). Takie okreslenie zachowania podatnika byloby wszakze niepelne. Spetnienie
Swiadczenia podatkowego jest bowiem nie czynnoscig jednorodna, lecz okreslonym
zespotem funkcjonalnie sprzezonych zachowan o charakterze faktycznym oraz

konwencjonalnym. Przykladowo wskazuje si¢ tutaj na takie czynnoS$ci jak zgloszenie si¢

27 p_Borszowski, Elementy..., s. 129.
25 p_Borszowski, Elementy..., s. 130.
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podatnika do wiasciwych organéw podatkowych w celu objecia ewidencja®’®, obliczenie i
zadeklarowanie podatku, zaptata podatku®’’.

Wydaje si¢, ze mozna rowniez przyjaé, ze na etapie abstrakcyjnego stosunku
podatkowoprawnego (na poziomie obowigzku podatkowego) formg zachowania podatnika ma
by¢ réwniez konstatacja przez podatnika faktu powstania obowigzku podatkowego,
ewentualnie takze zmian w zakresie tego obowigzku. To zachowanie potaczone jest takze z
koniecznos$cig znoszenia faktu powstania i trwania obowigzku podatkowego. Nastepnie, w
zalezno$ci od sposobu powstawania zobowigzan podatkowych w danym podatku, podatnik
ma obowigzek poinformowac organ podatkowy o powstalym (zmienionym) obowigzku
podatkowym?®™® badz tez winien oczekiwaé na ewentualne przeksztalcenie si¢ obowigzku
podatkowego w zobowigzanie podatkowe, majac baczenie na okoliczno$ci, ktore moga to
spowodowa(':279. Jednoczesnie ustawy podatkowe poprzez odpowiednie regulacje
zobowigzuja podatnika do owego baczenia, naktadajac na niego rozmaite obowiazki, majace
gwarantowac, ze podatnik bedzie w stanie spostrzec powstale zobowigzanie podatkowe, a
ktore to obowigzki jednocze$nie umozliwiajag organom podatkowym ewentualng nastepcza
kontrole¢ w tym zakresie™®. Oczywiscie w przypadku podatkow, w ktorych obowigzek
podatkowy 1 zobowigzanie podatkowe powstaja jednoczesnie, istota zachowania dtuznika
bedzie przede wszystkim znoszenie powstania obowigzku podatkowego.

Podobnie jak w przypadku dluznika podatkowego, takze i1 sposob zachowania si¢
wierzyciela podatkowego nie zostat okreslony w obowiazujacych przepisach podatkowych.
W pismiennictwie wskazuje si¢, ze w zaleznosci od sposobu powstawania zobowigzan
podatkowych wyr6ézni¢ mozna dwie podstawowe formy zachowania si¢ wierzyciela

podatkowego. W przypadku zobowigzan podatkowych powstajacych na mocy doreczenia

decyzji konstytutywnej zachowanie  wierzyciela podatkowego polega na wydaniu i

27® Przy czym moze to by¢ ewidencja ogolna dotyczaca wszystkich podatnikow jaka jest ewidencja NIP, badz
tez dodatkowo réwniez ewidencja szczegolowa, jaka jest np. rejestr podatnikow podatku od towarow i ustug,
badz tez rejestr podatnikow akcyzy.

27"'p_Borszowski, Elementy..., s. 134.

™% Jak ma to miejsce np. w podatku od nieruchomosci - por. art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 o
podatkach i optatach lokalnych, t.j. Dz. U. 2002, nr 9, poz. 84 ze zm. Podobne konstrukcje przewidziane sg
takze w podatku lesnym oraz w podatku rolnym.

"% Biorac pod uwage, ze znaczna cze$¢ podatkow ma charakter podatkdw o otwartym stanie faktycznym,
zdarzeniem powodujgcym przeksztatcenie si¢ zobowigzania podatkowego w obowigzek podatkowy moze by¢
po prostu uptyw czasu i zamknigcie si¢ danego okresu rozliczeniowego, w ramach ktoérego powstaje
zobowigzanie podatkowe.

00bowigzki w tym zakresie dotycza przede wszystkim prowadzenia réznego rodzaju dokumentacji
podatkowe;j.
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doreczeniu decyzji podatkowej, a jego formag jest dziatanie®

. Wydaje si¢ natomiast, ze w
przypadku, gdy stosunek podatkowoprawny jest na poziomie abstrakcyjnym (na etapie
obowigzku podatkowego), to wowczas zachowanie organu podatkowego w istocie polega na
oczekiwaniu na powstanie zobowigzania podatkowego, co jest potgczone z ewentualnym
badaniem, czy skutek taki juz nastgpit. W przypadku podatkéw, w ktérych obowigzek
podatkowy i zobowigzanie podatkowe powstaja rownoczesnie, okres oczekiwania nie wystapi
1 zachowanie organu bedzie przede wszystkim polega¢ na badaniu powstania zobowigzania
podatkowego.

Natomiast w przypadku zobowigzan powstajacych z mocy prawa — tj. na skutek
zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa wigze powstanie takiego zobowigzania — sposob
zachowania si¢ wierzyciela ma charakter mieszany: polega bowiem na oczekiwaniu na
spelnienie §wiadczenia przy jednoczesnym podejmowaniu czynno$ci zabezpieczajacych jego
prawidtowe wykonanie (wydanie decyzji okreslajacej wysoko§¢ zobowigzania

podatkowego)?®.

Na poziomie abstrakcyjnego stosunku podatkowoprawnego mozna za$
wyrozni¢ przede wszystkim oczekiwanie wierzyciela podatkowego na ewentualne
skonkretyzowanie si¢ obowigzku podatkowego w zobowigzaniu podatkowym.

W stosunku podatkowoprawnym okreslone obowiazki cigza takze na innych
podmiotach stosunku podatkowoprawnego, w tym przede wszystkim na ptatniku (inkasencie).
Sposéb ich zachowania si¢ nie jest jednak przedmiotem zobowigzania podatkowego, lecz
przedmiotem czynnos$ci zapewniajacych wykonanie $wiadczenia®®. Powyzsza uwage mozna
odnies¢ takze odpowiednio do sposobu zachowania si¢ tego szczeg6lnego podmiotu stosunku
podatkowoprawnego w podatku od towardéw 1 ustug, jakim jest przedstawiciel podatkowy.
Jego zachowanie takze bowiem dotyczy czynno$ci zwigzanych z wykonaniem zobowigzania.

Sposob zachowania si¢ poszczegdlnych stron stosunku podatkowoprawnego
determinowany jest — o czym byta juz mowa - przede wszystkim przez ich relacj¢ do
swiadczenia podatkowego. Nalezy zatem umiejscowi¢ samo $wiadczenie podatkowe w
strukturze stosunku, czy tez jako komponent tego elementu struktury stosunku
podatkowoprawnego, jakim jest przedmiot tego stosunku. W pismiennictwie wskazuje sie, ze

, . . . . . . 284 ., .. )
Swiadczenie podatkowe jest przedmiotem zobowigzania®™ . Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,

81 p Borszowski, Elementy..., s. 131.
%2 p_Borszowski, Elementy..., s. 132.
%3 p_Borszowski, Elementy..., s. 132.
%4 R. Mastalski, Prawo..., s. 139.
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ze mozna by tutaj podnies¢ zarzut hipostazy, jesli pojmowatoby si¢ ,,.$wiadczenie” w
kategoriach samego obiektu zachowania si¢. Tymczasem $§wiadczenie nie jest w tym ujeciu

28 lecz oznaczeniem zachowania

przedmiotem (jak czesto bywa potocznie rozumiane
polegajacego na $wiadczeniu czego$ na czyjas rzecz. OkreSlony podmiot ,.$wiadczy” - i W
tym rozumieniu $wiadczenie jest sposobem jego zachowania si¢ (a nie skutkiem tego
zachowania). W stosunkach podatkowoprawnych wynikajacych z prawa materialnego, to
swiadczenie ma oczywiscie charakter podatkowy. W tym kontekscie $wiadczenie podatkowe
jest utozsamiane z podatkiem rozumianym jako kwota nalezna do zaptaty z tytutlu
zobowigzania podatkowego. Takie rozumienie znajduje Swoje normatywne oparcie w
brzmieniu art. 6 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym podatkiem jest publicznoprawne,
nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieni¢zne na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej. Majac jednakze na
uwadze to, ze przedmiotem stosunku prawnego jest okreslone zachowanie, mozna mowi¢ o
$wiadczeniu podatkowym nie tyle jako o kwocie naleznej do zaplaty?®®, co jako o zaptacie
kwoty naleznej. Tym niemniej jednak cechy podatku - okreslone w art. 6 Ordynacji
podatkowej — wptywaja takze na $wiadczenie podatkowe rozumiane jako zachowanie si¢

polegajace na zaptacie kwoty naleznej wynikajacej ze zobowigzania podatkowego.

3.2.4. Tresé stosunku podatkowoprawnego

Kolejnym istotnym elementem struktury stosunku prawnego, ktory powszechnie
wyrdzniany jest w nauce prawa, jest jego tres¢. Ten komponent wigze si¢ przede wszystkim z
dyspozycja normy prawnej, ksztaltujgcej stosunek prawny (normy prawnej bedacej
poprzednikiem stosunku). Jak wskazuje si¢ bowiem w pi§miennictwie cywilistycznym, z racji
tego, ze dyspozycja (normy) okresla prawa i obowigzki stron, ptynace z tej dyspozycji prawa
1 obowigzki mozna uwaza¢ za tre$¢ stosunku prawnego. Dotyczy to takze stosunkdéw
prawnych istniejgcych na poziomie stosunkow abstrakcyjnych. W tym przypadku bowiem,
na tym etapie, dyspozycja zachowania zostaje wyznaczona (jej realizacja nast¢puje na
poziomie konkretnego stosunku prawnego), lecz istota stosunkow abstrakcyjnych —

wynikajacych z samej ich konstrukcji — jest prawo lub obowigzek okreslonego zachowania.

%85 Np. w zbitkach stownych typu: $wiadczenie rentowe, $wiadczenie rzeczowe etc.
%86 Gdyz wowczas zdaje sie popada¢ w hipostaze.
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Nawet przy przyjeciu, ze sg to zachowania mozliwe (potencjalne), tak, czy inaczej sg to prawa
i obowiazki®®’.

Powigzanie uprawnien i obowiazkéw z dyspozycja normy zauwaza si¢ takze w nauce
(szeroko rozumianego) prawa finansowego. Wskazuje si¢ bowiem, ze uprawnienia i
obowiazki finansowoprawne sg okreslone w dyspozycji normy ﬁnansowoprawnejzss. Poglad
powyzszy niewatpliwie mozna przenie§¢ ma grunt prawa podatkowego. To bowiem
dyspozycja normy podatkowoprawnej wyznacza powinny lub potencjalny sposoéb zachowania
si¢ podmiotow (stron) stosunku podatkowoprawnego, okreslajagc tym samym ich uprawnienia
1 obowiazki.

W literaturze prawa cywilnego podkresla si¢, ze element tresci stosunku pozwala
takze na rozroznienie poszczegdlnych typow stosunkdéw prawnych, np. stosunku sprzedazy,

. . ., 289
najmu, czy tez zlecenia

. Pogladu powyzszego nie mozna przenosi¢ na grunt prawa
podatkowego, przede wszystkim z tego powodu, ze nie mozna tam wyrdzni¢ rozmaitych
typow stosunkéw prawnych na wzoér cywilistyczny. Typ stosunku zasadniczo jest jeden i jest
to stosunek podatkowy prawa materialnego, ktorego przedmiotem jest $wiadczenie
podatkowe. Tre$¢ stosunku w jego zasadniczych ramach bedzie wigc analogiczna w
przypadku wszystkich podatkow — podstawowym obowigzkiem podatnika bg¢dzie spetnienie
swiadczenia podatkowego.

Stosunek  podatkowoprawny  wykazuje  Sciste  zwigzki ze  stosunkami
administracyjnoprawnymi. W nauce prawa administracyjnego wskazuje si¢, ze tylko
administracja publiczna moze by¢ uprawniona lub zobowigzana do autorytatywnych dziatan.
Tylko jej dzialania moga okresla¢ prawa i1 obowiazki, ktoére wigza prawnie. Natomiast
jednostka stwarza swoimi dzialaniami tylko przestanki faktyczne dla dzialan administracji
publicznej*®°.

Powyzszy poglad nalezy w zasadzie zaaprobowa¢ na gruncie prawa podatkowego.
Stosunki podatkowoprawne — podobnie jak stosunki administracyjnoprawne - wigza si¢
bowiem z podlegtoscia kompetencyjng. W tym miejscu nalezy wszakze poczyni¢ dwa
zastrzezenia. Po pierwsze, wydaje sie, ze kwestia niniejsza nie ma az tak duzego znaczenia na

gruncie prawa podatkowego, a to z uwagi na znaczacg role podatkowego stanu faktycznego

%75, Grzybowski, Stosunek..., s. 187

%88 C. Kosikowski, Prawno-finansowe..., s. 150.
%95 Grzybowski, Stosunek..., 5.187-188.

2% 5. Filipek, Prawo administracyjne.., s. 20.
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dla powstawania stosunkow podatkowoprawnych 1 ich tresci. Po drugie za$ nalezy zbadac,
czy na gruncie prawa podatkowego, w przypadku niektorych szczegoélnych konstrukeji
prawnych wystepujacych w podatku od towardow i uslug, nie ma miejsce sytuacja, w ktorej
dziatania jednostki (podatnika) nie kreujg w jakiejs mierze okreslonych obowigzkéw organu
podatkowego, przy czym same te dzialania majg charakter wigzgcy dla organow podatkowych
i jednoczesnie podejmowane sg w ramach odrebnego — od stosunku podatkowego prawa
materialnego - stosunku prawnego istniejagcego pomi¢dzy podmiotem bedacym podatnikiem a
organem podatkowym.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze tres¢ stosunku podatkowoprawnego ukazuje
relacje faktyczne i normatywne zachodzace pomigdzy podmiotami, ktére w nastepstwie ich
urzeczywistnienia okre$laja przedmiot zachowania sie, tj. przedmiot stosunku®".

Analizujac tre$¢ stosunku podatkowoprawnego wskazaé nalezy przede wszystkim na
uprawnienia i obowigzki stron stosunku. To wtasnie bowiem prawa i obowigzki stron
stosunku determinuja tres¢ stosunku podatkowoprawnego?.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze na element tresci stosunku podatkowoprawnego sktada
si¢ takze niezwykle istotny komponent, jakim jest podatkowoprawny stan faktyczny
(nazywany takze ustawowym stanem faktycznym normy podatkowej). Stan faktyczny jest
bowiem tym czynnikiem, ktory pozostaje na granicy pomi¢dzy norma prawng a elementem
treSci  zobowigzania podatkowego (czy tez szerzej stosunku podatkowego prawa
materialnego) 1 zwigzany jest z przej$ciem normy prawnej w stadium konkretyzacji293.

Norma prawa kwalifikuje bowiem stan faktyczny zaréwno jako calo$¢, jak 1 okreslone
jego elementy. Stan faktyczny pozostaje jednocze$nie pierwszym etapem realizacji normy
prawnej294. W obszarze prawa podatkowego kwalifikacja ta ma charakter zupelny. Normy
prawa podatkowego maja bowiem charakter bezwzglgdnie obowiazujacy. W zwiazku z tym
stan faktyczny jest kwalifikowany w sposob zupelny — tzn. kompleksowo 1 szczegdtowo.
Wszelkie konieczne elementy stanu faktycznego - kwalifikowanego przez normg prawng —

. . 2
sg juz zatem okreslone przez ustawodawce %,

21 p Borszowski, Elementy..., s. 210.

292 R Mastalski, Prawo..., s. 137.

2% p_Borszowski, Elementy..., s. 211.

243, Filipek, Elementy strukturalne norm prawa administracyjnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Prawnicze. Zeszyt 99, Krakow 1982, s. 42 in.

25 p_Borszowski, Elementy..., s . 222.
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Taki a nie inny charakter podatkowoprawnego stanu faktycznego powoduje, ze jego

konstrukcja wyznacza zakres stosunku podatkowoprawnego®®®

. Takze zatem w tym sensie
mozemy méwi¢ o kwalifikacji stanu faktycznego.

Podatkowy stan faktyczny ma charakter szczegélny. W  zakresie powstawania
stosunkow podatkowych prawa materialnego stosunek ten zastgpuje wole bycia
zobowiazanym, czy tez pojecie zgodnej woli stron”’, jaka konieczna jest do zawiazania
stosunkdéw zobowigzaniowych w prawie cywilnym. Zastepuje on zasade autonomii woli Stron
stosunkow cywilnoprawnychzgs. Podmiot podatkowy ma za$ jedynie mozliwos¢ takiego
pokierowania swoim zachowaniem, aby nie urzeczywistnil si¢ podatkowoprawny stan
faktyczny®®. W  przypadku za§ jego urzeczywistnienia powstanie  stosunku
podatkowoprawnego z jego udziatem jest catkowicie niezalezne od jego woli oraz wiedzy
(Swiadomosci w tym zakresie). To wlasnie bowiem podatkowoprawny stan faktyczny —
okreslony ogolnie i1 abstrakcyjnie w ustawach podatkowych - jest przyczyna sprawcza
powstawania zobowiazaniowego stosunku prawnego (w prawie podatkowym)*®.

Pojecie stanu faktycznego jest do$¢ dobrze ugruntowane w nauce prawa
podatkowego. Przy jego definiowaniu doktryna odnosi si¢ zaré6wno do przestanek
okreslonych w materialnym prawie podatkowym, jak i do skutkow prawnych
urzeczywistnienia si¢ tych przestanek. Wskazuje si¢ bowiem, ze jest to ogdt znamion stanu
faktycznego zawartego w normach regulujacych poszczegolne podatki, bedacy jednoczesnie
przyczynag sprawcza powstawania zobowigzaniowego stosunku prawnego w dziedzinie
opodatkowania®”. Definiuje si¢ go takze jako ogoét abstrakcyjnych przestanek zawartych w
materialnej normie podatkowej, ktorych urzeczywistnienie wywotuje okreslone skutki
prawne’®,

Mimo do$¢ zgodnie brzmigcych okreslen pojecia podatkowoprawnego stanu

faktycznego (czy tez ustawowego stanu faktycznego normy podatkowej), skupiajacych si¢ na

prawnym okresleniu zwracajacych uwage na prawne okreslenie przestanek o doniostosci

2% A Nita, Stosunek..., s. 34.

27 A, Hensel, Steurrecht, Berlin 1927, s. 42.

%8 R. Mastalski, Kontrowersyjne zagadnienia nowelizacji Ordynacji podatkowej, Przeglad Podatkowy 2005/8, s.
7.

29 A Nita, Stosunek..., s. 41.

%00 R Mastalski, Kontrowersyjne zagadnienia nowelizacji..., s. 7.

%01 R, Mastalski, Wprowadzenie..., s. 59.

%02 A, Nita, Stosunek..., s. 17-18.
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podatkowoprawnej, sporne w doktrynie bywa rozumienie owego ,,0gotu” przeslanekaoa.
Mozna bowiem spotkaé si¢ z waskim rozumieniem tego pojecia. Wowczas jego zakres
sprowadza si¢ do przedmiotowych przestanek opodatkowania, za§ sam podatkowoprawny
stan faktyczny odpowiada przedmiotowi opodatkowania®®. W szerokim rozumienie
podatkowoprawnego stanu faktycznego do ogotu przestanek — obok przestanek
przedmiotowych — zalicza takze terytorialny zakres stosunku podatkowoprawnego oraz

przestanki podmiotowe okreslajace osobe duznika podatkowego®®

. Takie tez szerokie ujecie
podatkowoprawego stanu faktycznego dominuje w polskiej nauce prawa podatkowego.
Niewatpliwie zresztg wystepuja ku temu podstawy normatywne, o czym ponizej.

Zauwazy¢ w tym miejscu takze nalezy, ze przydatng koncepcja zdaje si¢ by¢ takze
konstrukcja negatywnego stanu faktycznego. Jest to instytucja zawgzajaca ogolnie okreslony
podatkowy stan faktyczny w ten sposob, ze wskazuje na okreslone stany 1 zdarzenia, ktore
spetniajg przestanki ogolniej okreslonego podatkowego stanu faktycznego, lecz wyraznie
wylaczone sa z jego zakresu. W pi$miennictwie — opisujac konstrukcje negatywnego stanu
faktycznego - uzywa si¢ obrazowego okreSlenia, ze negatywne stany faktyczne ,,7lobig”
podatkowoprawny stan faktyczny, co powoduje wykluczenie opisanych przez nie podmiotéw
lub sytuacji z zakresu poszczegolnych ustaw podatkowych®®. Normatywnym wyrazem
konstruowania negatywnych stanow faktycznych sg przepisy ustaw podatkowych wylaczajace
stosowanie tych ustaw podatkowych do okreslonych sytuacji lub (rzadziej) podmiotéw3°7.

Szerokie rozumienie podatkowoprawnego stanu faktycznego znajduje swoje
normatywne oparcie. Jest to podstawa szczegélna, gdyz stanowi ja  przepis rangi
konstytucyjnej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 217 Konstytucji RP naktadanie podatkow,
innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania 1 stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg 1 umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkow nastgpuje w drodze ustawy. Zasada wylacznosci ustawy w

ogolnosci — co odnosi si¢ takze do prawa daninowego — petni funkcje gwarancyjne. To

%%% Na rozbiezno$ci w tym zakresie wskazuje takze W. Morawski, Ulgi i zwolnienia podatkowe, ODDK Gdansk
2003, s. 80.
% \W. Merk, Steurschuldrecht..., s.35in.
%5 A, Kostecki, Podatkowy stan faktyczny (w:) Studia z zakresu polityki finansowej i prawa finansowego,
Wroctaw 1992, s. 132.
%6 B Brzezinski, Prawo podatkowe. Zarys wykladu, Torun 1993, s. 31.
%97 przykladowo art. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. stanowi, ze przepisdw ustawy nie stosuje si¢ do:
1) transakcji zbycia przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgsci;
2) czynnosci, ktore nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy;
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bowiem ustawa jest podstawag i1 granicg dziatalnosci administracyjnej308.

Tego rodzaju
regulacja gwarancyjna w zakresie dotyczacym podatkéw i innych danin publicznych zdaje si¢
by¢ standardem w nowoczesnych demokracjach. Wprost wyraza ja wiele ustaw
konstytucyjnych panstw europejskich, zas nawet jesli nie jest wyrazona wprost w konstytucji,
to wyprowadza si¢ ja z odpowiednich postanowien tego aktu®®®. Panuje przy tym przekonanie,
ze zasada, o ktorej mowa jest wrecz jednym z filar6w zachodniej demokracji, gdyz stanowi
demokratyczng gwarancje pozwalajaca przeciwdziata¢ arbitralnemu naktadaniu podatkow

310 Regulacja ta tradycyjnie byta wyrazana expressis verbis w

przez wladzg panstwowg (rzad)
polskich konstytucjach, za wyjatkiem Konstytucji PRL z 1952 r.31

Na temat rozumienia nakazu wynikajacego z niniejszej regulacji konstytucyjnej
napisano juz bardzo wiele®'?; w tym miejscu mozna natomiast stwierdzi¢, ze powyzsza
norma wprowadza bezwzgledny nakaz precyzowania w przepisach ustawowych (przy czym
powinna to by¢ ustawa zardwno w znaczeniu formalnym, jak i materialnym) tych wszystkich
sktadnikow, ktore zostaty wymienione w art. 217 Konstytucji.

Zadne organy podatkowe nie maja mozliwosci arbitralnego, czy tez wladczego

okreslania tych skladnikow**®

. Jednoczesnie to ustawa okresla, jakie skladniki podatkowy
stan faktyczny zawiera. Ustawodawca podatkowy w okre$laniu stanu faktycznego powinien
by¢ konsekwentny az do spelnienia zasady zupelnoéci314. W ustawie powinny by¢ za$
uregulowane wszystkie podstawowe elementy konstrukcji podatku, tak aby unormowanie
zyskato cechy kompletnosci, precyzjiij ednoznaczno$ci®™.

W pismiennictwie wskazuje si¢ ponadto, ze ustawy podatkowe okreslaja kolejnos¢

spetniania si¢ poszczegdlnych elementéw (komponentéw) podatkowego stanu faktycznego .

%08 M. Wyrzykowski, Legislacja — demokratyczne parstwo prawa — radykalne reformy polityczne i gospodarcze,
Panstwo i Prawo 1991/5, s. 24.

%09 7 Kmieciak, Procesowe gwarancje ochrony interesu podatnika, KPP 200071, s. 10.

%19 Ch, Geppaart, Tresholds for Access to the Tax Court (w:) Taxpayer Protection in the European Union, [red.]
D. Albregtse, H. Van Aredonk, Hague — London — Boston 1998, s. 35-36.

1N, Galj, Konstyzucyjne ujecie problematyki finanséw, Panstwo i Prawo 1989/11, s. 26.

12 por. np. H. Dzwonkowski, Elementy konstrukcyjne podatku w swietle art. 217 Konstytucji, Glosa 1999/6, s. 1
i n.; J. Szczepaniak, Obowigzek podatkowy — préba systematyzacji, Glosa 1999/1, s. 1 i n.; C. Kosikowski,
Konstytucyjnosé Ordynacji podatkowej, Pafistwo i Prawo 1998/2, s. 3; R. Kubacki, Ordynacja podatkowa a
Konstytucja RP, Monitor Podatkowy 1998/12, s. 385; T. Debowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne
artykutu 217 Konstytucji (W:) Ksiega ku czci Profesora Wojciecha £gczkowskiego, Poznah 2003, s. 207; por.
takze Opracowanie Biura Trybunatu Konstytucyjnego, Proces prawotworczy w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, publikacja elektroniczna — http://www.trybunal.gov.pl.

33 p Borszowski, Elementy...,s. 215.

%1 p_Borszowski, Elementy..., s. 220.

815 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 1999 r., syg. akt K 28/98, OTK
1999/7/156.

68

Torunski Rocznik Podatkowy 2009 www.trp.umk.pl


http://www.trybunal.gov.pl/

STOSUNEK PODATKOWOPRAWNY NA TLE KONSTRUKCJI PRAWNEJ
PODATKU

Powotujac si¢ na przyktad podatku od towardéw i1 ustug wskazuje si¢, ze podmiot ma najpierw
dookresli¢ swoj status oraz status organu podatkowego (poprzez dokonanie zgloszenia
rejestracyjnego), za$ potem moze przystapi¢ do dalszych czynno$ci dotyczacych przedmiotu
opodatkowania®®®. Z pogladem powyzszym nie do kofica mozna sie zgodzi¢. Rzeczywiscie, w
przypadku wickszosci podatkow — takze w podatku od towaréw i uslug — ziszczenie si¢
podatkowego stanu faktycznego rozpoczyna si¢ od elementu podmiotu. Nie jest jednakze tak,
ze faktyczny stan podatkowoprawny nie ziSci si¢ bez dookre$lenia swego statusu przez
podmioty podatkowe. Komponent podmiotowy speini si¢ niezaleznie od tego, czy nastgpi
dookreslenie swego statusu (czy tez nie przez) podmiot podatku. Oczywiscie zgodzi¢ si¢
mozna z twierdzeniem, ze czynno$¢ sprecyzowania swego statusu przez podmiot podatkowy
jest zachowaniem preferowanym przez ustawodawce. Nie jest jednakze tak, iz jest to warunek
sine qua non ziszczenia si¢ podatkowoprawnego stanu faktycznego.

Zasadniczym wszakze komponentem elementu tresci stosunku podatkowoprawnego sa
uprawnienia i obowigzki stron stosunku. W tym rozumieniu mozna méwi¢ o tym, ze tre$¢
stosunku jest spoiwem tgczacym podmioty (strony) stosunku oraz przedmiot. Tre$¢ stosunku
wyznacza podmiotom stosunku jego przedmiot. Okreslajac bowiem uprawnienia i obowiazki,
wskazuje na powinnosci 1 moznosci okreslonych zachowan, w ten sposob determinujac
przedmiot stosunku (czyli zachowania podmiotéw).

W nauce prawa pojecie uprawnienia 1 obowigzku rozumiane sg dos¢ jednolicie.
Uprawnienie pojmuje si¢ przede wszystkim jako okreslony w normie prawnej wybor sposobu
zachowania si¢ adresata normy, co skutkuje zazwyczaj powstaniem obowigzku

odpowiedniego zachowania si¢ drugiej strony stosunku®'’.

Wskazuje si¢ rowniez, ze
uprawnienie to stan podmiotu stosunku prawnego, ktory polega na tym, ze moze on zachowac
. , . . ,1 318 . . . . ..
si¢ w okreSlony w normie prawnej sposob™ . Zdarza si¢ tez pojmowanie uprawnienia
wylacznie od strony drugiej stosunku, zobowigzanej wobec strony, ktorej przystuguje
uprawnienie. W tym kontekscie wskazuje si¢, ze uprawnienie istnieje wowczas, gdy innemu

podmiotowi nakazane jest wykonanie $wiadczenia na rzecz podmiotu majgcego

uprawnienie®®.

%18 p Borszowski, Elementy.., s. 224-225.
$17 3. Nowacki, Z. Tobor, Wstep..., s. 216.
%8 4. Rot, Wstep..., s. 104.

19 5 Wronkowska (w:) Zarys..., s. 144 i n.
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Obowigzek pojmowany jest przede wszystkim jako wyznaczony przez norme¢ prawng
nakaz albo zakaz okreSlonego zachowanie si¢, przy czym przestrzeganie tego zakazu

320 L
. Wskazuje si¢ rowniez, ze jest to

sankcjonowane jest zazwyczaj przymusem panstwowym
stan podmiotu prawnego, polegajacy na tym, ze podmiot ten powinien zachowaé si¢ w
okreslony w normie prawnej sposc')b321. Patrzac za$ od strony normy prawnej zachowanie jest
przedmiotem obowiazku wowczas, gdy jest przez dana norme zakazane lub nakazane®?.

Przyjmujac zobowigzaniowy charakter stosunku podatkowego prawa materialnego,
zaktada si¢ rownoczes$nie istnienie uprawnien 1 obowigzkow, a wiec zasadniczego
komponentu tresci stosunku. Stosunki o charakterze zobowigzaniowym wymagaja bowiem
dla swojego istnienia wierzytelnosci i dtugu. Te za$ nie sa niczym innym jak funkcjonalnie
powiagzanym zespolem obowigzkow i skorelowanym z nim zespolem uprawnien. Jes§li wigc
stosunek podatkowy prawa materialnego ma charakter stosunku zobowigzaniowego, to tym
samym muszg istnie¢ uprawnienia 1 obowigzki podmiotéw stosunku (bedacych jego
stronami).

Stosunek  podatkowoprawny nie jest wszakze  wylacznie  stosunkiem
zobowigzaniowym, za$ jego charakter w znacznej cze$ci determinowany jest przez jego
administracyjnoprawny rodowdd. W prawie podatkowym zastosowanie ma bowiem
administracyjnoprawna metoda regulacji, rzutujgca na charakter norm podatkowoprawnych, a
tym samym rowniez na tre$¢ stosunku podatkowoprawnego. Taki wilasnie charakter norm
podatkowoprawnych w powigzaniu z przyslugujaca wierzycielowi kompetencja powoduja, ze
w stosunku podatkowoprawnym zaréwno uprawnienie, jak 1 obowiazek nie wystgpuja w
,»czyste]” postaci. Jest to takze jednym z powodow, dla ktorego prawo podatkowe rezygnuje z
normatywnego okreslenia sytuacji wierzyciela podatkowego jako posiadacza uprawnienia323.
Notabene zauwazy¢ nalezy, ze posiadanie kompetencji przez wierzyciela podatkowego
powoduje ,,usztywnienie” jego uprawnien, sprawiajac, ze nie ma on swobody realizacji
swoich uprawnien (co jest charakterystyczne dla prawa cywilnego) i jednoczesnie prowadzi
do tego, ze wlasciwie nie mysli si¢ o uprawnieniach organu podatkowego w rozumieniu
wiasnie uprawnien (gdyz w istocie sprowadza si¢ je wylacznie do obowiazkow). Takze

zespolenie obowiazku dtuznika podatkowego z podlegloscia kompetencji powoduje, ze

%20 3. Nowacki, Z. Tobor, Wstep..., s. 217.
%1 4. Rot, Wstep..., s. 104.

%22 5 Wronkowska (w:) Zarys..., s. 144 i n.
%23 p_Borszowski, Elementy..., s. 231.
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obowigzek $§wiadczenia ma bardziej powinnosciowy charakter, a nadto nie jest w zadnej
mierze zalezny od decyzji organu podatkowego co do dochodzenia wykonania tegoz
$wiadczenia®®,

Jak juz wielokrotnie wskazywano, w stosunku podatkowym prawa materialnego na
plan pierwszy wybija sie¢ samo $wiadczenie podatkowe w postaci zaptaty naleznego podatku.
Zatem takze uprawnienia i obowigzki stron stosunku definiuje si¢ glownie poprzez
odniesienie si¢ do ich relacji wzgledem tego $wiadczenia. Stad tez wskazuje si¢, ze
uprawnieniem podatkowoprawnym jest wynikajgca ze zobowigzania podatkowego
normatywnie okreslona mozliwos$¢ zadania przez organ podatkowy spelnienia §wiadczenia, w
zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okre§lonego w ustawie podatkowej (lub w zwiazku z
doreczeniem decyzji podatkowej). Z kolei konkretnym obowigzkiem podatkowoprawnym jest
wynikajaca ze zobowigzania podatkowego, normatywnie okreslona powinno$¢ spetnienia
Swiadczenia, w zwigzku z zaistnieniem zdarzen wynikajacych z ustaw podatkowychszs.
Powyzsze definicje okreslaja jednak elementy tre$ci stosunku podatkowoprawnego przede
wszystkim w odniesieniu do gléwnego i1 zasadniczego przedmiotu tego stosunku, jakim jest
Swiadczenie podatkowe (ze strony dhluznika) i oczekiwanie na jego spelnienie (ze strony
wierzyciela). Tymczasem stosunek podatkowoprawny ma charakter stosunku zlozonego,
zarOwno w tym rozumieniu, ze obok gléwnego stosunku, ktdrego istota jest zaptata podatku,
faczy si¢ w nim wiele innych stosunkéw o charakterze instrumentalnym, zawigzywanych
mie¢dzy tymi samymi stronami stosunku, jak i w tym rozumieniu, ktore zaktada, Zze w ramach
stosunku podatkowoprawnego wystgpuje wigcej wierzytelnosci oraz dlugdéw, za$ kazda ze
stron stosunku wystgpuje w podwojnej roli - uprawnionej 1 jednoczesnie zobowigzanej osoby
326.

W zwiazku z tym w obregbie stosunku podatkowoprawnego prawa materialnego
wystepuje wiele réoznych uprawnien, przy czym podstawowe z nich jest uprawnienie do
uzyskania $wiadczenia podatkowego (przystlugujace organowi podatkowemu). Trafnie
wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ze obok kluczowego dla catego stosunku
podatkowoprawnego obowiazku zaplaty podatku i uprawnienia do jej zadania, mamy do

czynienia ze splotem rozmaitych uprawnien i obowigzkéw obu stron tego stosunku®?’.

%4 p_Borszowski, Elementy..., s. 245-246.

25 p_Borszowski, Elementy..., s. 233.

826 7. Radwanski,Prawo cywilne. Cze$é ogélna, Warszawa 1997, s. 83-84.

%27 W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2002, s. 67.
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Uprawnienia moze jednak posiada¢ takze dtuznik podatkowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
wbrew pozorom nie jest to antynomia, gdyz chodzi o to, Ze uprawnienia przystuguja nie tyle
dluznikowi w ogole, co pomiotowi bedacemu dluznikiem w relacji do $wiadczenia
podatkowego (bedacego zasadniczym przedmiotem stosunku podatkowoprawnego), ktory w
relacji do innych komponentow elementu przedmiotu stosunku moze by¢ wierzycielem, czyli
podmiotem uprawnien wilasnie. Mozliwe sa bowiem sytuacje takie, w ktorych podatnikowi
przystugiwa¢ beda okreslone uprawnienia, ktérym odpowiada¢ begda obowigzki organu
podatkowego. Jak podkresla si¢ bowiem w nauce prawa finansowego — co mozna odnies¢
odpowiednio do prawa podatkowego — uprawnienia finansowoprawne dotycza takze
podmiotéw biernych. Majg one przede wszystkim charakter zadan skierowanych do organu
podatkowego, aby dopehit swoich obowigzkéw, umozliwiajac realizacje praw biernego

pomiotu uprawnionego®?®

. W pismiennictwie zauwaza si¢, ze w odniesieniu do uprawnien
wynikajacych ze stosunku podatkowoprawnego (czy tez szerzej — ze stosunku
finansowoprawnego) bardziej celowe byloby postugiwanie si¢ nazwg roszczenia. W doktrynie
roszczeniami nazywa si¢ mozno$¢ uprawnionego do zadania zachowania si¢ w Scisle
okreslony sposob, ktorej podporzadkowany jest obowigzek innego podmiotuszg. W tym
sensie roszczenie jest emanacja uprawnienia, gdyz wskazuje w sposob bardziej
instrumentalny na indywidualng moznos¢ zadania jakiego§ zachowania si@SSO. Z punktu
widzenia normatywnego pozosta¢ jednak nalezy przy wyrazeniu ,,uprawnienie”, chociaz
Wwyrazany jest poglad, Ze skonstruowanie instytucji roszczenia na gruncie prawa finansowego
(szeroko rozumianego i1 obejmujacego takze prawo podatkowe) byloby wskazane.
Uprawnienia podmiotow biernych powszechnie kojarzy si¢ przede wszystkim z
prawami wystepujagcymi w zakresie proceduralnym. Mowi sie w tym  kontekscie o
uprawnieniach  proceduralnych, badz procesowych, czy tez formalnoprawnych.
Zdecydowanie mniej uwagi poswieca si¢ zagadnieniu uprawnien materialnoprawnych, a juz
zwlaszcza tych wynikajacych z przepisow ustaw dotyczacych poszczegdlnych podatkéw331.
Analizy wymagaja za$ zwlaszcza uprawnienia prawnomaterialne zwigzane z ulgami

podatkowymi (dodajmy, ze chodzi o analize w kontek$cie ich umiejscowienia w ramach

328 . Kosikowski, Prawno-finansowe..., s. 179.

329 7 Radwanski, Prawo..., s. 89.

%0 p_Borszowski, Elementy..., s. 239.

$Dos¢  dobrze bowiem wydaje si¢ byé rozpoznana problematyka poszczegdlnych —uprawnien
materialnoprawnych wynikajacych z ogélnych przepisow prawa podatkowego.
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stosunku  podatkowoprawnego). Analizy pod wzgledem miejsca w  stosunku
podatkowoprawnym — o ile okaze si¢, ze mieszcza si¢ one w tym stosunku, a nie s3
elementami jakiego$ innego stosunku pomiedzy podatnikiem a organem podatkowym -
wymagaja takze szczegolny elementy konstrukcyjne podatku od towarow i ushug, takie jak
prawo do odliczenia (obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony) oraz mechanizm
odwroconego poboru podatku (ang. reverse charge mechanism).

Ulgi podatkowe byty przedmiotem zainteresowania doktryny przede wszystkim jako
elementy konstrukcji prawnej podatku. Stad tez dominujg przede wszystkim ujecia
postrzegajace problematyke ulg podatkowych z punktu widzenia techniki podatkowej. W
tym konteks$cie wskazuje si¢ na ulgi jako na mechanizmy zmniejszajace wysokos$¢ podatku,
ktore wigza si¢ z podmiotem i przedmiotem podatku. Zmniejszenie za§ wysokosci podatku
poprzez zastosowanie ulgi polega na zmniejszeniu podstawy opodatkowania lub obnizeniu

stawek podatkowych lub bezposrednim obnizeniu kwoty podatku332

. W pismiennictwie
nazywa si¢ ulgi podatkowe kwantytatywnymi elementami konstrukcji podatku, wywodzac
niniejszg nazwe z tego, ze ulgi podatkowe stanowig swoista korekte podstawy, stawki lub
kwoty podatku, a wigc iloSciowych (czyli wlasnie kwantytatywnych) elementéw konstrukcji
podatku333. Jednoczes$nie wskazuje sig, ze ulgi podatkowe sg niesamoistnymi elementami
konstrukcji podatku, za$ z ich charakteru i funkcji wynika, Ze nie sg one niezbedne dla bytu

konstrukcji danego podatku®**

. W literaturze przedmiotu sformutowano takze koncepcje
skonstruowania odrgbnej normy obejmujacej tylko i wytacznie jeden z elementow podatku, tj.
ulge podatkowa. Norme¢ taka mozna byloby okresli¢ skrotowo jako ,,norme¢ ulgi

55335

podatkowe;j Pozwalatoby to na uproszczenie konstrukcji zasadniczej normy

podatkowoprawnej oraz unikniecie ,,wkomponowania” ulgi w struktur¢ elementéw
konstrukcyjnych podatku®3.

Niewatpliwie natomiast — z punktu widzenia tre$ci stosunku podatkowoprawnego —
mozno$¢ skorzystania z ulgi podatkowej nalezy postrzega¢ w kategoriach uprawnienia, czy

tez prawa. Uprawnienie to ma charakter materialnoprawny, gdyz moznos¢ korzystania z ulg

podatkowych wynika z prawa materialnego i dotyczy bezposrednio wtasnie materialnego

%2 A, Kostecki, Podatkowy stan faktyczny..., s. 201.

¥3 \W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia..., s. 29.

%4 W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia..., s. 30/

%35 W. Morawski, Ulgi i zwolnienia podatkowe, Gdansk 2003, s. 69.
%36 W. Morawski, Ulgi i zwolnienia..., s. 71.
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stosunku podatkowoprawnego®’. Podkresla sie, ze prawo do ulg podatkowych jest
szczegolnie waznym uprawnieniem podatnika. Co prawda niekiedy redakcja przepisow
podatkowych moze nasuwa¢ watpliwosci co do takiego charakteru korzystania z ulgi, gdyz z
regulacji tych zdaje si¢ wynika¢, ze podatnik ma obowigzek skorzystania z ulgi
podatkowej**®. Wskazuje sie jednakze, ze nawet w tego rodzaju sytuacjach nalezy uznaé
prawo podatnika do korzystania z ulg podatkowych, rozumiane jako mozliwo$¢ dokonania
wyboru w zakresie korzystania z ulgi podatkowej>*. Niemniej jednak prawo to ma
charakter niejednorodny 1 wyrdznia¢ mozna ulgi obligatoryjne oraz ulgi fakultatywneg40.

Inny charakter — pod wzgledem konstrukcyjnym (techniki podatkowej) — ma natomiast prawo
do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony wystepujace w podatku od towardéw i
ustug. Nie jest ono ulga podatkowsg; stanowi natomiast niezbedny element konstrukcyjny

podatku od towarow i ustug jako podatku od warto$ci dodane;.

4. PODSUMOWANIE

Niekwestionowane zalozenie o istnieniu prawa podatkowego jako wyodrebnionej
dziedziny prawa, musi prowadzi¢ do wyodrebnienia charakterystycznych norm prawa
podatkowego. Ich istnienie implikuje z kolei wystepowanie stosunkéw podatkowoprawnych,
jako swoistych 1 charakterystycznych dla prawa podatkowego stosunkow prawnych. Dla
wyroznienia 1 przedstawienia cech charakterystycznych tych stosunkoéw konieczne bylo
uprzednie zaprezentowanie istoty dwoéch klasycznie wyrdznianych typow stosunkéw, z
ktorych ,,wyrastaja” stosunki podatkowoprawne, tj. typu stosunku podleglosci
kompetencyjnej jako wiasciwego dla stosunkéw powstajacych pod rzadami norm prawa

publicznego (a taki wlasnie charakter ma prawo podatkowe) oraz typu stosunku

%7 Dotyczy to oczywiscie samego skorzystania z ulgi; mozliwe sa bowiem przypadki, w ktérych dla
skorzystania z ulgi podatkowej konieczne bedzie przeprowadzenie okreslonego postgpowania przed organami
(jak dotyczyto to np. tzw. ulgi uczniowskiej — por. obecnie uchylony art. 27¢ ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych), jednakze nie zmienia to charakteru samego uprawnienia do ulgi podatkowej jako uprawnienia
0 charakterze materialnoprawnym.

%% Szerzej na ten temat: W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia..., s. 69-71.

%9 7. Debowska-Romanowska, O pojeciu i skutkach ,, wniosku wyrazonego we wspdlnym zeznaniu rocznym” o
tgczne opodatkowanie matzonkow — w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych, maszynopis artykutu, £6dz 2002 — cyt. za W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia..., s. 70.

%9 Interesujaca analize ,,prawa do ulgi podatkowej” przedstawit W. Morawski [w:] Ulgi i zwolnienia...., s. 153-
172.
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zobowigzaniowego jako konstrukcji okreslajacej relacje wzajemnych zachowan stron
stosunku podatkowoprawnego (ktory to stosunek ,,polega” przede wszystkim na swiadczeniu
podatkowym).

Podatnik kazdego podatku jest podmiotem, na ktory trzeba patrze¢ przede wszystkim
przez pryzmat stosunku podatkowoprawnego. To bowiem w ramach stosunku
podatkowoprawnego odbywa si¢ realizacja uprawnien i1 obowigzkoéw zwigzanych ze
Swiadczeniem podatkow. W dalszej kolejnosci na podatnika patrze¢ nalezy takze z punktu
widzenia techniki podatkowej (konstrukcji danego podatku). To ujgcie pozwala bowiem na
okreslenie, kiedy i z czyim udzialem moze powstac stosunek podatkowoprawny. Dlatego tez
wskazane bylo przedstawienie poje¢cia podatnika z jednej punktu widzenia jako podmiotu
stosunku podatkowoprawnego (wystepujacego jako dhluznik podatkowy), lecz jednoczes$nie
zachowujac odniesienia do rozumienia podmiotu podatku jako elementu konstrukcyjnego
podatku. Prowadzone w tym zakresie rozwazania pozwolity na stwierdzenie, ze w doktrynie
wystepuja co najmniej trzy bliskoznaczne pojecia: podatnik, dtuznik podatkowy oraz podmiot
podatkowy. Chociaz bywaja one czestokro¢ utozsamiane, za$ na poziomie abstrakcyjnego
stosunku podatkowoprawnego stuzg do oznaczania tego samego podmiotu, to jednak kazde z
tych poje¢ stuzy do opisywania innego typu bytu prawnego. Konieczno$¢ odrdzniania tych
poje¢ stata sie szczegodlnie widoczna, jesli pamigta¢ o podstawowym celu badawczym
niniejszej pracy, jakim jest umiejscowienie konstrukeji podatnika podatku od towarow 1 ustug
1 jego szczegdlnych uprawnien i obowigzkéw w ramach stosunkéw podatkowoprawnych i
konstrukcji podatku jako takiej.

Obok podmiotéw, bedacych stronami stosunku podatkowoprawnego, w stosunku tym
uczestniczg takze inne podmioty nazywane uczestnikami stosunku podatkowoprawnego. W
doktrynie w tym kontek§cie powszechnie wskazuje si¢ na platnikow 1 inkasentow.
Wystepowanie w podatku od towaréw i ustug szczegdlnego podmiotu jakim jest
przedstawiciel podatkowy, wymagalo natomiast osadzenia tego podmiotu w strukturze
stosunku podatkowoprawnego. Przeprowadzone w tym wzgledzie analizy prowadza do
whniosku, ze z punktu widzenia obowigzkoéw ciazacych na tym podmiocie, jego pozycja zbliza
si¢ do pozycji ptatnika, za§ zakres odpowiedzialno$ci sytuuje go w podobnym miejscu jak
osoby trzecie odpowiedzialne za zaleglosci podatkowe (z tym wszakze zastrzezeniem, ze
odpowiedzialno$¢ ta nie jest subsydiarna i akcesoryjna, lecz ma charakter rownorzedny z

odpowiedzialno$cig podatnika reprezentowanego przez przedstawiciela podatkowego).
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Charakterystyka podatnika — zaré6wno w rozumieniu strony (podmiotu) stosunku
podatkowoprawnego jak i w rozumieniu podmiotu podatkowego — bytaby jednak niepetna i
nieuzasadniona bez odwotywania si¢ do zachowan tego podmiotu. Dlatego tez prowadzone
dalej rozwazania koncentrowaly si¢ na zachowaniach podatnika — zaro6wno w kontekscie
przedmiotu opodatkowania, jak i w konteks$cie przedmiotu stosunku podatkowoprawnego.
Analizujac zachowania podmiotu zobowigzanego (dtuznika podatkowego), nie sposob
pomija¢ zachowania podmiotu uprawnionego (wierzyciela podatkowego), gdyz stanowig one
swoisty korelat zachowan podatnika.

Konieczna byta réwniez analiza tresci stosunku podatkowoprawnego. To wiasnie
bowiem element tresci stosunku podatkowoprawnego w istotny sposob oddziatuje na pozycje
podmiotoéw stosunku. Okresla bowiem ich wzajemng pozycj¢ i powigzania. Stad tez celowe
bylo wyrdznienie uprawnien i obowigzkow stron stosunku, a takze samo nazwanie
(wyjasnienie) tych poje¢. Umozliwia to bowiem prowadzenie dalszych szczegdtowych analiz
dotyczacych konkretnych wyjatkowych uprawnien i obowigzkéw podatnikéw podatku od
towarow 1 ushug. Brak osadzenia pojgcia uprawnienia i obowigzku w strukturze stosunkéw
prawnych w ogoéle, uniemozliwitoby prowadzenie dalszych badan w tym zakresie.

W przypadku stosunku podatkowoprawnego niebagatelng role, jako komponent tresci
stosunku, odgrywa takze podatkowoprawny stan faktyczny. To on bowiem zastepuje zgodng
wole stron. Niezbedne zatem bylo odniesienie si¢ réwniez 1 do tego komponentu tresci

stosunku podatkowoprawnego.
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