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1. WPROWADZENIE

Dynamicznemu rozwojowi prawa podatkowego od poczatku lat dziewigédziesiatych
towarzyszy istotny rozw6j nauki prawa podatkowego®?, ktorego przejawem jest obszerne
piSmiennictwo. Wskazuje si¢, iz opracowania z tej dziedziny majg rdzny cel, prezentuja rozny
poziom refleksji praktycznej i teoretycznej®®. Niekiedy poglady formutowane w
pisSmiennictwie naukowym wprowadzaja niepotrzebne nieporozumienia terminologiczne.
Dotyczy to nie tylko kwestii drugoplanowych, ale réwniez zagadnien kluczowych dla
wlasciwego rozumienia poszczegdlnych instytucji prawa podatkowego. Przykladowo, w
ostatnich latach w dogmatyce prawa podatkowego pojawia si¢ tendencja do
procesualizowania poszczegdlnych unormowan nalezacych do ogoélnego prawa podatkowego.

Towarzyszy jej tworzenie specyficznej siatki pojeciowej, niezaleznej od terminow

%92 B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 119.

%98 B. Brzezinski, O znaczeniu dyscypliny metodologicznej w nauce prawa podatkowego, [w:] Ex iniuria non
oritur ius. Ksiega ku czci Profesora Wojciecha Lqczkowskiego, Poznan 2003, s. 73.
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wystepujacych w jezyku prawnym 1 prawniczym, oraz nadawanie nowego znaczenia
zespolom norm juz istniejacych. Moze to prowadzi¢ do zacierania si¢ réznic pomiedzy
konstrukcjami o charakterze materialnoprawnym a przepisami procesowymi. Naroste na tym
tle watpliwosci dotycza trzech powigzanych ze sobg kwestii. Pierwsza zwigzana jest ze
sposobem rozumienia pojecia ,,postgpowanie podatkowe”, ,procedura podatkowa” i
rozstrzygnigciem, czy na gruncie obowigzujgcych przepisow mamy do czynienia z jedng
procedurg podatkowa, czy moze mozaika roznego rodzaju procedur rozsianych w rozmaitych
przepisach podatkowych. Druga — nierozerwalnie w mojej ocenie zwigzana z pierwszg -
dotyka wiasciwego umiejscowienia norm proceduralnych w systemie prawa podatkowego.
Ostatnia, ocierajaca si¢ o zagadnienia ogdlnej teorii prawa, dotyczy pojecia ,,stosowanie
prawa” 1 odpowiedzi na pytanie, czy monopol na stosowanie prawa podatkowego maja
organy podatkowe, czy moze réwniez o dziataniach podatnikow zwigzanych ze sktadaniem
deklaracji podatkowych w procesie samoobliczenia podatku nalezatoby moéwié, iz stanowig
przejaw stosowania prawa.

Niniejsze opracowanie jest proba uporzadkowania zagadnien, dotyczacych tych

wlasnie watpliwosci.

2. TRESC POJECIA ,POSTEPOWANIE PODATKOWE”

W pismiennictwie podatkowym mozna spotka¢ si¢ ze zbiorczym okresleniem
»postepowania w sprawach podatkowych”, w ramach ktorego wyrdzni¢ mozna kilka
postepowan odnoszacych si¢ do spraw podatkowych o zréznicowanym charakterze
prawnym694. Wsrod nich, ,,niektore maja zastosowanie wylacznie do spraw podatkowych (np.
postepowanie podatkowe, czynnos$ci sprawdzajace, kontrola podatkowa), inne natomiast sg
postepowaniami uniwersalnymi, prowadzonymi w réznych sprawach, wsrod ktorych moga
by¢ réwniez sprawy podatkowe, np. postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, kontrola i
postepowanie skarbowe”*®.

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu sg przepisy Ordynacji podatkowej 696
i do tych przepisOw ograniczone zostang rozwazania. Unormowane przepisami Ordynacji

podatkowej postgpowanie podatkowe stuzy realizacji norm zawartych w przepisach

%% M. Masternak, Rodzaje postepowari w sprawach podatkowych, [W:] Ksiega pamigtkowa ku czci Docenta
Eligiusza Drgasa, Torun 1998, s. 101.

895 | oc. cit.

8% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

177

Torunski Rocznik Podatkowy 2009 www.trp.umk.pl



POSTEPOWANIE PODATKOWE, PRZEPISY PROCEDURALNE, STOSOWANIE
PRAWA PODATKOWEGO. ZAGADNIENIA POJECIOWO-TERMINOLOGICZNE

materialnego prawa podatkowego. W przepisach tych nie znajdziemy definicji postepowania
podatkowego®’. Natomiast w literaturze przedmiotu mozna spotkaé wezszy i szerszy sposob

rozumienia tego terminu®®

. Przez postgpowanie podatkowe w ujeciu wezszym rozumie si¢
postepowanie w zakresie czynnosci sprawdzajacych, kontrole podatkowa oraz wiasciwe
postepowanie podatkowe. Oprocz tego formutowane sa poglady w sposob szeroki ujmujace
tre§¢ tego pojecia®™. Zgodnie z nimi, postgpowanie podatkowe obejmuje takze czynnosci
prawne oraz faktyczne podejmowane, nie tylko przez organy podatkowe (tj. czynnoS$ci
sprawdzajace i kontrola podatkowa), ale takze przez podmioty zobowigzane stosunkow
podatkowych, zmierzajace do konkretyzacji zobowigzania podatkowego (np. zgloszenie
rejestracyjne na potrzeby podatku od towarow 1 ustug). Innymi stowy, postepowanie
podatkowe w ujeciu szerszym obejmuje - zdaniem zwolennikoéw takiego rozumienia tego
pojecia - wszelkie inne czynnoSci bedace trescia wzajemnych stosunkoéw pomiedzy

podatnikiem a organem podatkowym’®

. W tak szeroko pojmowanym pojeciu postepowania
wyroznia si¢: postepowanie wstepne, ktorego celem jest zaewidencjonowanie podatnika i
zgromadzenie materialu dowodowego ulatwiajacego pozniejszy wymiar i pobor podatku, oraz
wlasciwe postepowanie wymiarowe i poborcze.

Warto zauwazy¢, iz watpliwosci podobnej natury istniaty takze w doktrynie prawa
administracyjnego, w ktérej rowniez nie bylo jednolitego pogladu, jesli chodzi o
postepowanie administracyjne i jego zakres . Ujmujac na potrzeby niniejszego opracowania
problem w pewnym uproszczeniu, mozna wskaza¢, iZ wyrdzniano pojgcie postgpowania

administracyjnego w szerokim 1 $cistym znaczeniu'®

. Migdzy poszczegdlnymi pogladami
pojawialy sie¢ rozbieznos$ci terminologiczne, ale generalnie w szerszym ujeciu postepowanie
administracyjne - to caloksztalt przepisow proceduralnych prawa administracyjnego, na
podstawie ktorych dzialaja organy, a postgpowanie w ujeciu wezszym lub tez Scistym - to

przepisy regulujace dziatalno$¢ organdw konczaca si¢ w formie decyzji. Wielu z autorow

897 H. Dzwonkowski, Zakres i struktura postepowania podatkowego, PiP 7/2000, s. 18.

8% 7ob. B. Brzezifiski, W. Nykiel, Uwagi o tresci i zakresie pojecia ,,procedura podatkowa”, [w:] Procedura
administracyjna wobec wyzwan wspélczesnosci, Profesorowi zwyczajnemu dr hab. Januszowi Borkowskiemu
przyjaciele i uczniowie, £L.6dz 2004, s. 55-61; Prawo podatkowe, red. L. Etel, Warszawa 2008, s. 226.

%99 4. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 20086, s. 33.

0 por, R, Mastalski, Postepowanie podatkowe, [w:] System instytucji prawno-finansowych PRL, t. I1I. Instytucje
budzetowe, red. M. Weralski, Ossolineum 1985, s. 230; H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar zobowigzan
podatkowych, Warszawa 2003.

1 Np. K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, Instytucje postepowania administracyjnego. Zagadnienia ogdlne, [W:]
Instytucje prawa administracyjnego europejskich panstw socjalistycznych, red J. Starosciak, Wroctaw 1973, s.
330.

702 70b. B. Graczyk, Postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1953, s. 13.
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opowiadato si¢ za waskim ujeciem pojecia postgpowania administracyjnego703. W tym
zakresie warto zwr6ci¢ uwage na poglad M. Zimmermanna, ktéry okreslajac pojecie
postgpowania administracyjnego jako catoksztatt przepisow proceduralnych regulujacych
cigg czynno$ci procesowoprawnych organdéw 1 innych uczestnikow postepowania,
podejmowanych w celu wydania aktu administracyjnego, nazwatl ten typ postepowania —
postepowaniem jurysdykcyjnym’**.

W literaturze podatkowej dominuje wezszy sposdb rozumienia pojecia ,,postgpowanie

podatkowe”705.

W ramach postgpowania prowadzonego na podstawie przepisow Dziatu IV
o.p. nast¢puje, w drodze decyzji, konkretyzacja norm materialnego prawa podatkowego. W
zwigzku z tym postgpowanie normowane tymi przepisami réwniez mozna okresli¢ jako tzw.

jurysdykcyjne postepowanie podatkowe’*

,»Z caloksztaltu unormowan zawartych w
Ordynacji podatkowej, a szczegdlnie w Dziale IV mozna wysnu¢ wniosek, iz postgpowanie
podatkowe jest szczegdlnym postgpowaniem administracyjnym, w ktorym powstaja
indywidualne zewnetrzne akty konkretyzujace prawa 1 obowiazki podmiotow

podatkowych”"%

. Tym samym postepowanie podatkowe w takim znaczeniu, jakie daje si¢
wywies¢ z obowigzujacych przepisow rdézni si¢ od prezentowanego niekiedy w doktrynie
sposobu rozumienia tego pojqciamg. Nie obejmuje ono bowiem wszystkich dziatan organdéw
podatkowych oraz podmiotow zobowigzan podatkowych, lecz tylko takie czynnosci, ktoére

ukierunkowane s3 na wydanie aktu administracyjnegom9

. W obecnym stanie prawnym
najczesciej dochodzi do zrealizowania zobowigzania podatkowego przez podatnika w drodze
samoobliczenia, badz ptatnika w drodze obliczenia ptatniczego, bez koniecznos$ci
wszczynania postepowania podatkowego. Postepowanie podatkowe, prowadzone w celu
zapewnienia wlasciwego wykonania wynikajacych z materialnego prawa podatkowego
obowigzkow, jest drogg realizacji norm prawa materialnego fakultatywna badz wylaczna.
Pierwsza dotyczy¢ bedzie sytuacji, gdy decyzja organu, wydana w nastgpstwie

przeprowadzonego postepowania, umozliwia wlasciwe wykonanie przepisOw materialnego

703 3. Staro$ciak, Wprowadzenie do prawa administracyjnego europejskich panstw socjalistycznych, \Warszawa
1968, s. 232; S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan 1947, s. 121.
% M. Zimmermann, Z rozwazari nad postepowaniem jurysdykcyjnym i pojeciem strony w kodeksie
postepowania administracyjnego. Ksiega pamigtkowa prof. dr K. Stefki, Wroctaw 1967, s. 433-446.

% 70b. B. Brzezinski, W. Nykiel, op. cit., s. 55-61.

% Np. B. Brzezinski, W. Nykiel, op. cit., s. 57; M. Masternak, op. cit., s. 103.

7 M. Masternak, op. cit., s. 103.

%8 70b. R. Mastalski, Postepowanie podatkowe, [W:] System..., op. cit.

709 M. Masternak, op. cit., s. 103.
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prawa podatkowego wczesniej nieprzestrzeganego (okresla wilasciwa kwote podatku do
zaplaty). Wszczecie postgpowania podatkowego bedzie nastepstwem ujawnienia, w ramach
czynnosci sprawdzajacych lub kontrolnych, okoliczno$ci zaistnialych w przesztosci, ktore to
wszczgcie uzasadniajg. Druga dotyczy sytuacji, w ktorych przepisy przewiduja, iz
konkretyzacja pewnych obowigzkéw nast¢puje wylgczniec w ramach postepowania
podatkowego, gdy rozstrzygnigcie organu podatkowego, wydane po przeprowadzeniu
postgpowania, ksztattuje nowa sytuacje prawng.

Obok postepowania jurysdykcyjnego Ordynacja podatkowa reguluje jeszcze dwa inne
rodzaje postepowan, tj. czynnos$ci sprawdzajace i kontrole podatkoquo. Przy czym, o ile z
jurysdykcyjnym postgpowaniem podatkowym mamy do czynienia w zasadzie przy
rozstrzyganiu wszystkich spraw podatkowych, w ktorych konkretyzacja przepiséw
materialnego prawa podatkowego nastepuje w drodze decyzji wydawanej przez organ, o tyle
czynno$ci sprawdzajace oraz kontrola podatkowa nie majg takiego charakteru. Istotnego
znaczenia nabierajg w zwigzku z realizacja zobowigzan podatkowych w drodze
samoobliczenia i przesuni¢gciem punktu cigzkos$ci, jesli chodzi o aktywnos$¢ organdéw - z
dokonywania wymiaru na jego kontrole. Ustalenia dokonane w trakcie czynnoSci
sprawdzajacych lub kontroli podatkowej moga stanowi¢ podstawe do wszczgcia
postepowania jurysdykcyjnego. Mozliwe sa réwniez sytuacje, w ktorych zakonczenie
czynnosci sprawdzajacych czy kontroli podatkowej nie spowoduje podjecia dalszych
czynnosci postgpowania, gdyz nie stwierdzono nieprawidtowos$ci lub podatnik skorzystat z
prawa dokonania korekty. Ponadto wsrdod przepisow Ordynacji podatkowej wyrézni¢ mozna
postepowanie dotyczace wydawania zaswiadczen (Dzial VIII) oraz indywidualnych
interpretacji przepisow prawa podatkowego dokonywanych przez Ministra Finanséw'*'. Do
obu poprzez odestania zawarte odpowiednio w art. 306k oraz art. 14h - stosuje si¢ pewne
przepisy Dzialu IV.

Przepisy normujace postepowanie podatkowe zamieszczone w Dziale IV okreSlaja
sytuacje strony w postepowaniu oraz pewien ,,cigg wzajemnie uwarunkowanych czynnosci

strony i organu, dotyczacy, takiego samego sposobu dziatania, potencjalnie dla kazdej sprawy

"9 prawo podatkowe, red. L. Etel, Warszawa 2008, s. 226.

" 7ob. B. Brzezifiski, M. Masternak, Instytucja wigzqcych interpretacji w Ordynacji podatkowej, Mon. Pod.
4/2005, s. 11-14; W. Nykiel, D. Strzelec, Interpretacje przepisow prawa wydawane w indywidualnych sprawach,
PP 5/2007.
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i w zasadzie niezaleznie od tego, o co in merito péjdzie” "%

Przepisy te znajduja
zastosowanie, gdy organ w drodze decyzyjnej koryguje badz ustala wysokos¢ zobowigzania
podatkowego. Wedtug tych zasad prowadzone sa postepowania dotyczace odpowiedzialnosci
ptatnika badz orzeczenia odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, ewentualnie organ orzeka o
zabezpieczeniu wykonania zobowigzania podatkowego, a takze rozpatrywane sg wnioski
dotyczace stwierdzenia nadptaty’*® badz ulg indywidualnych’**. Nie mozna jednak w takiej
sytuacji argumentowaé - tak, jak to si¢ niekiedy dzieje w literaturze przedmiotu - iz s3 to
rozne procedury badz rézne rodzaje postqpowaﬁ”‘r’. Wiasciwsze jest przyjecie, iz sg to
postepowania, ktorych przedmiotem jest konkretyzacja réoznych norm materialnego prawa

podatkowego.

3. PROCEDURALNE A MATERIALNE PRZEPISY PRAWA
PODATKOWEGO

W ogoélnej teorii prawa formuluje si¢ roznego rodzaju kryteria systematyzujace
przepisy prawa oraz wynikajace z nich normy prawne. Wsrod wielu klasyfikacji,
nickwestionowany jest podzial norm na merytoryczne, stanowienia oraz formalne,
ewentualnie normy merytoryczne i formalne’®, czy tez ,,normy prawa materialnego, normy
postepowania (proceduralne) i normy ustrojowe” "’

W kwestii teoretycznych podstaw odrdznienia przepisOw materialnych od
procesowych nie ma do$¢ jasnych kryteri(’)wm. Niekiedy wskazuje si¢, ze za takie moga

postuzyc¢ cel, tres¢ oraz przedmiot danego przepisu. Szczeg6lnie jednak to ostatnie kryterium

moze si¢ jawi¢, jako ogdlne 1 malo precyzyjne, gdyz ,,powstaje problem wyznacznikow

g Longchamp, O pojeciu stosunku procesowego miedzy organem panstwa a jednostkq. Rozprawy prawnicze,
[wW:] Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej K. Przybytowskiego, Krakow 1964, s. 167.

3 70b. L. Etel, Decyzje okreslajgce i stwierdzajqce nadplate, [W:] Ordynacja podatkowa w praktyce. Materialy
konferencyjne (Bialystok, 09.03.2007 r.), Biatystok 2007, s. 25 n.

4 Zob. L. Etel, Udzielanie przedsiebiorcom ulg w splacie podatkéw, Prawo i Podatki 9/2007, s. 1-6.

™5 Tak. H. Dzwonkowski, [w:] A. Buczek, H. Dzwonkowski, L. Etel, J. Gliniecka, J. Gluminska-Pawlic, A.
Huchla, W. Miemiec, Z. Ofiarski, J. Serwacki, M. Zdebel, Z. Zgierski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006,
S. 93-95.

18 1 Wroblewski, Modele systeméw norm a system prawa, SPE 1969, t. 11, s. 23-24.

" B. Brzezinski, O zagadnieniu delimitacji norm materialnoprawnych i proceduralnych w prawie podatkowym,
[W:] fus suum quique. Studia prawnofinansowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wactawowi
Goronowskiemu, red. W. Konieczny, Warszawa 2004, s. 107.

"8 J. Jodtowski, O potrzebie i kierunkach badar integracyjnych w dziedzinie prawa cywilnego materialnego i
procesowego, PiP 2/1973, s. 14.
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determinujacych przedmiot i tres¢ przepisow. Mianowicie, czy s3 nimi elementy samej
normy, a jesli tak, to jakie, czy tez czynniki lezace poza normag™'*®.

Podzial norm na normy materialne i proceduralne jest zabiegiem o charakterze nie
tylko teoretycznym, ale réwniez o duzym znaczeniu praktycznym, np. w plaszczyznie
stosowania przepisOw o charakterze intertemporalnym oraz w zakresie sposobu dokonywania
ich wyktadni, a takze formulowania podstaw do wnoszenia srodkow zaskarzenia. W praktyce
ich odroznienie moze w niektorych sytuacjach nastrgczaé pewnych probleméw. Obie grupy
przepisOw S$cisle na siebie oddziatuja, a réznice migdzy nimi mogg by¢ niezbyt wyrazne.
Niekiedy sens konkretnego przepisu materialnoprawnego ,,sprowadza si¢ do skutkow
procesowych”?. To z kolei moze rodzi¢ watpliwosci, czy przepis, ktory wywiera rowniez
skutek procesowy, powinien by¢ zakwalifikowany jako materialnoprawny czy procesowy? "2
Taki dylemat jest charakterystyczny dla wielu gatezi prawa, a jesli chodzi o prawo
podatkowe, to za najbardziej wyraziste, przyktady postuzy¢ moga watpliwosci dotyczace
przepisu art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych dotyczacego tzw.
nieujawnionych zrodet przychodow, przepisow Ordynacji podatkowej o szacowaniu
podstawy opodatkowania’®?, przedawnieniu zobowiazah podatkowych, czy tez opisywane w
literaturze dylematy zwigzane z charakterem przepisu dotyczacego obejscia prawa
podatkowego’?.

Postugujac si¢ kryterium funkcji norm prawnych, mozna stang¢ na stanowisku, ze
przepisy prawa materialnego ,,reguluja w sposob pierwotny prawa i obowigzki adresatow
norm” "%, Normy merytoryczne okres$laja tres¢ decyzji stosowania prawa, natomiast formalne
tworza reguly stosowania prawa725. Beda to ,,normy stosowane przez organy na podstawie
kompetencji szczegétowej, w celu okreslenia sytuacji prawnej (praw/obowigzkow)

podmiotow niepodporzadkowanych organizacyjnie tym organom”'®. Takie jednak

uogdlnienie nie wyczerpuje problematyki przepisow postgpowania w prawie podatkowym,

™ Ihidem, s. 15.

20\ Siedlecki, Prawo procesowe cywilne a prawo cywilne materialne, KSP 3-4/1969, s. 95.

721 Zob. J. Jodtowski, op. cit., s. 15.

22 D, Strzelec, Szacowanie podstawy opodatkowania - analiza zmian wprowadzonych w ustawie Ordynacja
podatkowa nowelq z dnia 12 wrzesnia 2002 r., KPP 1/2003.

2 B, Brzezinski, Prawo materialne czy procedura podatkowa - dylemat kwalifikacji art. 24b Ordynacji
podatkowej, KPP 4/2003; tenze, Glosa do wyroku WSA w Warszawie z 31.05.2006 r. 11l SA/Wa 983/06, POP
2007 nr 6 s. 520-524.

24 B. Brzezinski, O zagadnieniu delimitacji norm materialnoprawnych..., op. cit., s. 107.

25 J Wroblewski, op. cit., s. 23-24.

726 \W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 7.
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albowiem znajdziemy tu rowniez przepisy dotyczace aktywnosci organow podatkowych, w
wyniku zastosowania ktorych nie dojdzie do wydania decyzji podatkowej, tj. dotyczace
czynno$ci sprawdzajacych oraz kontroli podatkowej, a takze wydawania zaswiadczen i
udzielania interpretacji. Dlatego tez wilasciwsze jest przyjecie, iz przepisy postgpowania
(przepisy proceduralne) tworzg zestaw regut obowigzujacych zardowno organy podatkowe, jak
i uczestnikow, zwiazanych z prowadzonymi postepowaniami’®’, majacymi na celu ustalenie
praw lub obowigzkow, czy tez ,,ustalenie w sposdb prawnie wigzacy (np. w postepowaniu
typu kontrolnego) stanu faktycznego”728.

Przepisy prawa podatkowego dotyczace postepowania ujete s3 w Ordynacji podatkowej w
Dziale IV. Taki charakter majg rowniez przepisy dotyczace czynnosci sprawdzajacych (Dziat
V) oraz kontroli podatkowej (Dziat VI) — czyli wlasciwych prawu podatkowemu odrgbnych
rodzajow postepowan o kontrolnym charakterze. W ustawie tej znajduje si¢ takze odrebna
grupa przepisow dotyczacych wydawania zas§wiadczen (Dziat VIlla) oraz wydawania
interpretacji indywidualnych. Nie mozna jednak twierdzié, iz wszystkie przepisy wywierajace
jakiekolwiek skutki procesowe w trakcie postepowania (np. dotyczace szacowania,
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych etc.) majg proceduralny charakter czy tez tworza

odrebne procedury podatkowe.

4. STOSOWANIE A PRZESTRZEGANIE PRAWA PODATKOWEGO

Pojecie ,,stosowanie prawa” na ogot w teorii prawa przeciwstawiane jest pojeciu
»~tworzenia (stanowienia) prawa”. Jednoczesnie samo pojecie w teorii nie jest jednoznacznie
pojmowanem. Jest pojeciem umownym, uzywanym obok lub w opozycji do takich pojec, jak
przestrzeganie lub stosowanie si¢ do prawa np. podatkowego730. Nadawany jest mu wezszy

badz szerszy zakres znaczeniowy. Dotyczy to zaré6wno zakresu podmiotowego - czyli

2T B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, W. Morawski, Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny,
Gdansk 2006, s. 14.

28 B BRZEZINSKI, Prawo materialne czy procedura podatkowa..., op. cit., s. 9.

729 ). Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Zakamycze 2000, s. 200; R. Mastalski, Stosowanie prawa
podatkowego — pojecie, zakres i najwazniejsze zasady, Jur. Pod. 5/2007, s. 29-37.

80 | Etel, C. Kosikowski, E. Ruskowski, Kontrola tworzenia i stosowania prawa podatkowego pod rzqdami
konstytucji RP, red. E. Ruskowski, Warszawa 2006, s. 85.
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podmiotow, jakie zalicza si¢ do kregu podmiotéow stosujacych prawo™}, jak i

przedmiotowego — tj. dziatan, ktére kwalifikuje sic jako stosowanie prawa’>.

W ujeciu szerokim, przez stosowanie prawa rozumie si¢ czynienie przez jaki$ podmiot
uzytku z kompetencji przyznanej mu przez norm¢ prawng, okre§lang mianem normy
kompetencyjnej®®. W takim ujeciu podmiotami stosujacymi prawo sa zaréwno organy
panstwowe, jak i osoby fizyczne oraz organy osob prawnych o charakterze prywatnym’*,
Przyjecie tej koncepcji skutkuje uznaniem takze prawotwoérstwa za przejaw stosowania
prawa735. Zwiazek z takim pojmowaniem zakresu pojecia ,,stosowanie prawa’” ma propozycja,
jaka pojawita si¢ w literaturze, zakwalifikowania jako norm kompetencyjnych nie tylko tych,
ktoére przyznaja organom panstwa okreslone kompetencje, ale rowniez tych wszystkich, ktore
przyznaja wszelkim podmiotom jakiekolwiek uprawnienia®®. Prowadzi to do objecia
pojeciem norm kompetencyjnych, podstawowej i bardzo licznej grupy norm o charakterze
materialnym. W literaturze wskazywano na watpliwy walor 1 przydatno$¢ takiej zbiorczej
kategorii norm w zakresie badan naukowych dotyczacych roznych gatezi prawa’™’, i - co za
tym idzie — na watpliwy charakter samej koncepcji. Argumentowano roéwniez, iz ta
konstrukcja jest mato przydatna do badania dziedziny okreslonej mianem administracji
publicznej, w ktorej dominujg stosunki prawne oparte na nieréwnorzednosci podmiotow,
wynikajacej stad, ze jeden z nich jest organem dziatajgcym w imieniu paﬁstwa738.

Tak w ogdlnej teorii prawa, jak i poszczegdlnych dogmatykach prawniczych autorzy
zazwyczaj posluguja sie pojeciami ,,stosowanie prawa” i ,kompetencja” w odniesieniu do
organow wiadzy publicznej i organéw podmiotéw uprawnionych do wykonywania funkcji o
zblizonym charakterze. Tym samym nadawany sa im we¢zsze, niz powyzej przedstawione,
zakresy znaczeniowe.

Termin ,,stosowanie prawa” w waskim znaczeniu, przyjmowanym powszechnie w

literaturze prawniczej, odnosi si¢ wytacznie do pewnej kategorii dziatah wtadczych organdéw

8L Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Zakamycze 2004, s. 19.
;Z A. Pienigzek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa. Zarys wyktadu, Zakamycze 2003, s. 254.

Loc. cit.
% Tak np. Z. Ziembinski, Kilka uwag o pojeciu przestrzegania i pojeciu stosowania prawa, PiP 1/1968, s. 11.
7% 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 417.
% 7 Ziembinski, Kompetencja i normy kompetencyjne, RPEiS 4/1969, s. 30.
37 J. Jodtowski, op.cit., s. 14.
8 W. Goralczyk, Zasada kompetencyjnosci w prawie administracyjnym, \Warszawa 1986, s. 35; zob. M.
Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej, Zakamycze 2004.
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39

paﬁs‘[wa7 . Zazwyczaj przez stosowanie prawa rozumie si¢ ,,orzekanie przez organ o

konkretnych prawach i obowigzkach okreslonych podmiotdéw, na podstawie relacji migdzy

ustalonym obiektywnie stanem faktycznym, a odpowiednia norma prawa”’*®

, czy tez
ustalenie skutkow prawnych pewnego stanu faktycznego741. Niekiedy wskazuje si¢, iz
stosowanie prawa zaczyna si¢ rownoczesnie z pierwszg przewidziang prawem czynnoscia,
jaka jest przyktadowo zawiadomienie o wszczeciu postegpowania, wniesienie do sagdu pozwu
czy tez wszczecie postepowania przygotowawczego przez prokuratora’ 2. Stosowanie prawa
polega na podejmowaniu przez kompetentny organ wigzacych, indywidualnych i konkretnych
decyzji prawnych’®. Aktem stosowania prawa jest taki akt, ktory na podstawie dyrektywy
zawartej w normie generalnej ustala norme indywidualna dla okreslonego adresata’*. Przy
czym, to ustalenie nalezy rozumie¢ jako okreslong czynno$¢ konwencjonalng upowaznionego
do tego organu, a nie tylko czynno$é poznawcza'*, albowiem zeby dokona¢ aktu stosowania
prawa, trzeba legitymowac si¢ kompetencja do dokonywania aktéw tego rodzaju746. Pojecie
stosowania prawa, zrelatywizowane do prawa administracyjnego, znalazto na gruncie tej
dogmatyki prawniczej wyraz w konstrukcji aktu administracyjnego, jako swoistej formy
orzecznictwa administracyjnego’*’.

Aktami stosowania prawa - oprocz decyzji administracyjnych, w tym podatkowych -
beda réwniez wyroki sadowe. Nie powinno si¢ uzywac tych okreslen na oznaczenie
aktywnos$ci oséb fizycznych 1 ich organizacji. Podmiotom tym przystuguje prawo do
dokonywania czynnos$ci prawnych réznego rodzaju. Owe podmioty czynig uzytek ze swego
prawa lub tez wykonuja swoje praw0748. Konsekwencja takiego zatozenia byto wyrdznienie
dwoch modeli stosowania prawa: sadowego oraz kierowniczego’™®. Kazdy z nich
charakteryzuje si¢ wieloma cechami wskazujagcymi na ich odmienno$ci. Ponadto,

przedstawiciele nauki prawa administracyjnego s3 sklonni wyodrebni¢ model

" \W. Lang, Teoretyczna charakterystyka pojecia przestrzegania prawa, PiP 12/1980, s. 44.

0 3. Wréblewski, Stosowanie prawa (model teoretyczny), PiP 3/1967, s. 375 i n.

L A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panistwa i prawa, Warszawa 1992, s. 253.

2 A, Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 224.

™3 A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pienigzek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2003, s. 119; por. S.
Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 140.

4], Oniszczuk, Stosowanie prawa, Warszawa 2000, s. 77.

™ oc. cit.

8 5. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 140.

T W. Dawidowicz, O , realizacji” prawa administracyjnego przez organy administracji pahistwowej, [W:]
Studia z dziedziny prawa administracyjnego, red. L. Bar, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1971, s. 21.
8 A. Pienigzek, M. Stefaniuk, op. cit., s. 256.

. Wroblewski, Sqgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 10.
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administracyjnego stosowania prawa’°. Inni autorzy z uwagi na charakter podmiotu
stosujacego prawo wyrozniaja typy: sadowy, administracyjny oraz quasi — sagdowy i quasi —
administracyjny™".

Rozbudowana cze$¢ badan nad stosowaniem prawa dotyczy sadowego stosowania
prawa. Nie przekresla to jednak mozliwosci odpowiedniego odniesienia Szeregu
poczynionych w tym zakresie uogodlnien do stosowania prawa przez inne niz sady organy’ .
J. Wroblewski wskazywatl, iz przeniesienie tych ustalen zalezy od zbiezno$ci przyjetego
modelu sagdowego stosowania prawa z modelami innych rodzajow stosowania prawa.
Jednoczesnie podkreslat identyczno$¢ cech modelu stosowania prawa przez sady i organy
administracji’®. Owa blisko$¢ dzialah administracji wobec modelu sadowego powoduje, iz w
literaturze mozna spotka¢ okreslenie ,,model orzeczniczy stosowania prawa”, kiedy to sad lub
organ administracji podejmuje decyzje stosowania prawa, przeciwstawiajac go modelowi
kierowniczemu"™*,

Od stosowania prawa nalezy odréznié¢ jego przestrzeganie ™. Takze i te pojecia réznia
si¢ od siebie, i to zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym.
Przestrzeganie prawa odnosi si¢ do ,,relewantnych prawnie zachowan wszystkich adresatow
prawa”’>° - czyli zarbwno obywateli, podmiotow prywatnych, jak i organéw panstwa.
Rozréznienie tych poje¢ nie budzi watpliwosci w literaturze, w ktoérej wskazuje sie, iz nie
mozna uzywaé zwrotu ,,stosowanie prawa”, majac na mysl jakikolwiek akt §wiadomego
realizowania (spelniania) normy prawnej, czyli postgpowanie w sposdb przewidziany przez
norm¢. Gdyby bowiem przyjac¢ taka konwencj¢ terminologiczng, termin ,,stosowanie prawa”
bylby zbednym synonimem przestrzegania prawa. Natomiast okazaloby si¢, ze brakuje
odpowiedniego terminu na oznaczenie czego$, co ogolnie mozna by okresli¢ jako
podejmowanie przez jaki§ podmiot, a szczegodlnie organ panstwa, decyzji stwarzajacej czy

aktualizujacej okreslone obowiagzki prawne dla innych i ewentualnie rowniez dla danego

™0 \. Dawidowicz, O stosowaniu prawa przez organy administracji, ZNWPIAUG, Prace Instytutu
Administracji i Zarzadzania 4/1981.

L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Toruf 2002, s. 98.

52 J Wroblewski, Sgdowe..., op. cit., s. 10.

™3 J. Wroblewski, Stosowanie prawa przez organa administracji, OMT 12/1972, s. 16; zob. rowniez: J.
Nowacki, Dwa studia o rozumieniach..., op. cit., S. 54.

4. Borkowski, Normy formalne prawa administracyjnego a procedura administracyjna, AUW Nr 857, Prawo
CXLIII 1985, s. 36.

> 70b. W. Lang, op. cit., s. 44.

88 | oc. cit.
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podmiotu757. Przestrzega prawa ,ten, kto bedac adresatem okreslonych norm prawnych,

»"8 Nie przestrzega prawa ten, kto bedac

swiadomie postepuje zgodnie z ich trescig
swiadomym tego, ze prawo wymaga od niego okreslonego zachowania, post¢puje inacze;j.
Jednoczesnie, przeciwstawiajgc ten termin pojeciu stosowania prawa, wskazuje si¢, iz prawo
stosuje tylko panstwo, jego organy’> lub inne podmioty, ktére upowazniono do dokonywania
czynno$ci wladczych (np. wojt, burmistrz, prezydent - jako organy samorzadu

760

terytorialnego) ™. Przy czym ,,akt stosowania prawa, zgodnie z przepisami procedury oraz

przepisami kompetencyjnymi, jest zarazem aktem przestrzegania norm proceduralnych i
kompetencyjnych przez organ stosujacy prawo”761.

Ponadto z przestrzeganiem i stosowaniem prawa wigze si¢ pojecie ,,praworzadnosci”.
Rowniez sposob rozumienia tego terminu, a w szczegdlnosci podmiotu, ktorego dotyczy - .
czy odnosi si¢ do przestrzegania prawa przez organy, czy roéwniez obywateli - zajmowat
teoretykow prawa762. W potocznym rozumieniu praworzadnos$¢ oznacza przestrzeganie prawa
przez wszystkie podmioty - tj. zarowno organy, jak i osoby fizyczne czy tez podmioty
prywatne’®®

praworzadnosci, ktore utozsamia si¢ z dzialaniem organdéw na podstawie przepisOw prawa i w
764

. W literaturze prawniczej zwolennikéw zyskato jednak we¢zsze rozumienie

sposOb przez prawo przewidziany'~ . W zwigzku z tym naruszenie praworzadnosci w

obszarze stosowania prawa moze polega¢ m.in. na ,,dzialaniu organu bez kompetencji w tym

zakresie, niepodejmowaniu dziatan, do ktérych organ jest zobowia}zany”765

59766

, czy tez
,»hieprzestrzeganiu procedury postgpowania przez wiasciwy organ

Przenoszac na grunt prawa podatkowego rozwazania dotyczace stosowania i
przestrzegania prawa oraz praworzadnosci, nalezy zwroci¢é uwage na istotng kwestie.
Podatnik, ktory postuguje si¢ nawet najdoskonalszymi metodami poznawczymi, 1 ustali jaki

stan faktyczny mial miejsce, a nastgpnie wskaze na jego kwalifikacje prawng na gruncie

*17 Ziembinski, Kilka uwag o pojeciu przestrzegania..., op. cit., S. 3-4.

8 A. Lopatka, Prawoznawstwo, Warszawa 2000, s. 189.

9| oc. cit.

80 5 Wronkowska, Podstawowe pojecia. .., op. cit., s. 140.

L W. Lang, op. cit., s. 44; zob. rowniez: J. Nowacki, Dwa studia o rozumieniach praworzgdnosci, Katowice
1980, s. 58.

%2 3. Nowacki, Praworzqdnos¢. Wybrane problemy teoretyczne, Warszawa 1977; tenze, Dwa studia o
rozumieniach..., op. cit.; Z. Tobor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998.

783 3. Oniszczuk, op. cit., s. 78-79.

6% Zob. M. Borucka-Arctowa, J. Wolenski, Wstep do prawoznawstwa, Krakow 1998, s. 111; J. Oniszczuk, op.
cit., s. 78-79. J. Nowacki, Praworzgdnosé..., op. cit.

%5 A, Redelbach, Wstep do..., op. cit., S. 252.

766 3. Oniszczuk, op. cit., s. 80; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 286-287.
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obowigzujacych przepisow prawa podatkowego, skladajac deklaracje podatkowsa, nie
dokonuje przez to aktu stosowania prawa, niekiedy okreslanego mianem ,,samowymiaru”,
albowiem nie ma odpowiednich kompetencji do wydawania decyzji’®’. Natomiast prawo
stosuje organ, ktoéry nawet ,,niedbale badz btednie ustali stan faktyczny 1 wyda watpliwg

decyzje podatkowa;”768

. Podatnik dokonuje czynno$ci ,,pozytywnie porownywalnych do
stosowania prawa — w obszarze i1 granicach praw i obowigzkOw przestrzegania prawa w
samoobliczeniu podatku, do ktorego jest zobowigzany, w sposob i formach specyficznych dla

59769

samoobliczenia podatku”™. Owe poréwnywalne czynnosci, ktérych dokonuje zaréwno

organ, jak i podatnik, to ustalenie 1 ocena jakie normy bedg adekwatne do zatatwienia sprawy
podatkowej. Mimo jednak podobiefistwa i ,,pozornej ekwiwalencji prawnej”’’°, nie maja one
takiego samego charakteru’".

Stosowanie prawa jest zadaniem, ktore wyodrgbnia si¢ wyraznie w caloksztalcie
dziatania organdéw administracji panstwowej, czyli rowniez administracji podatkowej.
Funkcja orzekania w indywidualnych sprawach z zakresu administracji panstwowe;j ksztattuje
si¢ zazwyczaj jako szczegolna rola organu, polegajaca na bezposredniej prawnie wigzacej
regulacji okreslonych stosunkow spoiecznychwz. Odnoszac te rozwazania do zagadnien
prawa podatkowego 1 przewidzianych przez przepisy obowiazkéw podmiotéw stosunkoéw
podatkowych oraz przystugujacych im praw, nalezy zauwazy¢, ze jako stosowania prawa
podatkowego nie mozna traktowac¢ kazdego przejawu aktywnosci organdéw podatkowych badz
skarbowych, a juz tym bardziej podatnik(')w773. Sa takie sfery aktywnosci organdéw, w ktorych
funkcja orzekania o indywidualnych sprawach zostala wyeliminowana, a mimo to organy
pehia okreslone funkcje 1 dziatajg na podstawie przepiséw prawa podatkowego. Réwniez w
teorii prawa wskazuje si¢, ze nie w kazdym przypadku, w ktorym organ panstwowy postepuje

774

zgodnie z prawem, mamy do czynienia ze stosowaniem prawa’ . Organ stosuje prawo wtedy,

87 Inaczej: H. Dzwonkowski, Charakter prawny deklaracji podatkowych, Prawo i Podatki 3/2006, s. 23.

"% Por. A. Pienigzek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa..., op. cit., s. 256.

769 3. Brolik, Wybrane zagadnienia przestrzegania prawa w procesie samoobliczania podatku, [w:] Ex iniuria
non oritur ius. Ksiega ku czci Profesora Wojciecha Lgczkowskiego, Poznan 2003, s. 65.

" B Brzezinski, Deklaracja podatkowa — istota i charakter prawny, Prawo i Podatki 11/2005, s. 16.

M 7ob. rowniez polemike: H. Dzwonkowski, Charakter prawny deklaracji podatkowych, PriP 3/2006, oraz
odpowiedZ na polemike: B. Brzezinski, Deklaracja podatkowa — istota i charakter prawny, Prawo i Podatki
3/2006.

"2\W. Dawidowicz, O ,, realizacji” prawa..., op. cit., s. 24.

" Inaczej H. Dzwonkowski, [w:] A. Buczek, H. Dzwonkowski, L. Etel..., op. cit., s. 93-95.

7 70b. J. Nowacki, Dwa studia o rozumieniach..., op. cit., S. 53 - 54.
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gdy na podstawie obowigzujacej normy prawnej ustanawia norme¢ indywidualng dla
okreslonej sytuacji czy okreslonego przypadku.

Warto takze zauwazy¢, iz kompetencje organdéw podatkowych dotyczace stosowania
prawa podatkowego sa merytorycznie konsekwencjg stanu regulacji prawnej w zakresie
materialnego prawa podatkowego’”. Jesli chodzi o realizacje zobowiazan podatkowych, to
jest ona uzalezniona od tego, na kim spoczywa obowiazek obliczenia wysoko$ci podatku i
jaka rolg pelnig tu organy podatkowe. Z drugiej strony, to przepisy czesci ogdlnej prawa
podatkowego przewiduja materialno-prawng podstawe  dziatania organdéw  (np.
odpowiedzialno$¢ podatkowa osob trzecich), ktérej ramy procesowe takze zostaty prawnie
unormowane (przepisy Dzialu IV Ordynacji podatkowej). Proces stosowania prawa
podatkowego przez organy podatkowe podejmowany jest najczesciej z urzedu, cho¢ moze
by¢ rowniez uruchamiany przez podmioty stojace poza strukturg administracji podatkowej,
majgce okre$lony interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia np. roztozenia na raty zaleglo$ci
podatkowej czy tez stwierdzenie nadplaty.

Nalezy odnotowa¢ funkcjonujacy rownolegle w literaturze poglad, iz na gruncie prawa
podatkowego podmiotami stosujagcymi prawo sg rowniez podatnicy, i stad finalnie mozna
moéwic o tzw. ,,samowymiarze zobowigzan podatkowych”776. Wskazuje si¢ jednoczes$nie, iz
kompetencji w zakresie stosowania prawa nie mozna wspotczesnie przypisywac jedynie
organom par'lstwa777. Uzasadnienie dla takiego pogladu ma stanowi¢ koncepcja szerokiego
rozumienia ,.kompetencji’, o ktorym byla mowa powyzej. Jednocze$nie kompetencji dla
podatnika do stosowania prawa upatruje si¢ w istniejacym obowiazku skladania deklaracji
podatkowej. W tym jednak miejscu nalezy zauwazy¢, iz przyjecie tak szerokiego sposobu
pojmowania poj¢cia kompetencji i stosowania prawa nie znajduje szerszej akceptacji W

literaturze’"®

. Przydatno$¢ konstrukcji kompetencji pojmowanej w szeroki sposob, z punktu
widzenia badan naukowych zostata podwazona i na gruncie réznych dziedzin prawnych nie
znajdywala liczniejszych zwolennikow. Oczywiscie, sama ta okolicznos¢ nie jest
dostatecznym powodem, aby przedstawiong koncepcj¢ negowac¢. Niemniej jednak, stosujac

test poprawnosci konstrukeji teoretycznej779, w ktorym poprawno$¢ konstrukcji mierzona jest

> por, W. Dawidowicz, op. cit., s. 25.

% 1. Dzwonkowski, Samowymiar zobowigzan podatkowych, PiP 12/2004.

" H. Dzwonkowski, [w:] A. Buczek, H. Dzwonkowski, L. Etel..., op. cit., s. 115-116; por. R. Mastalski,
Stosowanie prawa podatkowego — pojecie..., 0p. cit., s. 29-37.

8 70b. W. Goralezyk, Zasada kompetencyjnosci..., op. cit.

" E, Longchamp, Wspéiczesne problemy podstawowych pojeé prawa administracyjnego, PiP 6/19686, s. 889.
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praktyczng przydatno$ciag przy rozstrzyganiu problemdéw interpretacyjnych, jak i
odpowiednio$cia wobec istniejagcego prawa, rdwniez mozna nabra¢ watpliwosci co do
przedstawionej koncepcji. Skoro zatem jej przydatno$§¢ z punktu widzenia praktyki
stosowania az nazbyt skomplikowanych przepisow podatkowych jest znikoma, a z punktu
widzenia interdyscyplinarnych badan prawnych nie ma dostatecznego uzasadnienia
teoretycznego, a ponadto nie znajduje oparcia w obowigzujacym ustawodawstwie, to mozna
podda¢ w watpliwos¢ zasadno$¢ takiego spojrzenia na pojecie stosowania prawa
podatkowego 1 oparta na tym konstrukcje wymiaru zobowigzan. Powotujagc wyrazone w
literaturze poglady, nalezy podzieli¢ wniosek, iz za uzyteczng moze byC¢ uznana taka
konstrukcja, ktorej ujecie przyczynia si¢ do wyjasnienia okreslonego zagadnienia w sposob

odpowiadajacy danemu systemowi prawa’®°

. W tym ujeciu, przedstawiona koncepcja nie ma
oparcia teoretycznoprawnego, a jednoczesnie abstrahuje do formutowanych w teorii prawa
pogladéw co do rozrdznienia pojgc: przestrzegania i stosowania prawa. Mozna w niej rowniez
dostrzec pewne sprzecznosci, w szczegolnosci w kontekscie dokonanego pordwnania prawa
cywilnego i podatkowego. Mianowicie na gruncie prawa cywilnego stusznie wskazuje si¢, iz
strony, uktadajac stosunek prawny pomigdzy soba, jedynie przestrzegaja prawa. Natomiast
stosowanie prawa nastgpuje dopiero w procesie cywilnym. Inaczej w ocenie zwolennikéw
takiego ujecia rzecz si¢ przedstawia na gruncie prawa podatkowego. Przypisujac inny
charakter administracji podatkowej jako swoistej strony post@powania781, stwierdza sie¢, ze
procedura jest niezbednym narzgdziem do zastosowania prawa materialnego782, a pojecia
stosowania prawa nie mozna ogranicza¢ jedynie do organ(')w783.

W zwigzku z tym trudno jest precyzyjnie ustali¢, czy u podstaw tworzenia calej
nadbudowy teoretycznoprawnej znajduje si¢ niewlasciwy poglad o stosowaniu prawa przez

podatnika w oparciu o szeroko rozumiane pojecie kompetencji, czy tez o istnieniu wielu

réznych procedur, czy tez oba te zalozenia tacznie. Szerokie rozumienie pojecia

80 5. Grzybowski, Przepisy prawa oraz normy prawne a zagadnienie wykladni i konstrukcji, KSP XX1/1988,
s. 11.

81 Na marginesie nalezy doda¢, ze niekiedy w literaturze postepowania administracyjnego wskazywano, iz
organ administracyjny spetnia ,potréjng funkcje: jest — jako obligatoryjny podmiot postepowania —
odpowiedzialny za jego nalezyty przebieg i w sposob autorytatywny kieruje tym postegpowaniem, ma pozycje
swoistej strony w postepowaniu i jest rownocze$nie fachowym doradcg stron w postepowaniu” (zob. K. Jandy-
Jendroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego..., op. cit., s. 178.).

82 H. Dzwonkowski, [w:] A. Buczek, H. Dzwonkowski, L. Etel..., op. cit., 5.115 — 116.

78 Ibidem, s. 109.
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kompetenciji’®, do ktorego taka koncepcja nawiazuje, skutkuje zakwalifikowaniem obszernej
grupy norm materialnoprawnych do norm kompetencyjnych; stad by¢ moze wnioski o
istnieniu wielu instytucji proceduralnych ,,zakamuflowanych wsréd przepisow ordynacji
podatkowej”785. Po czesci niewtasciwe zatozenie - jak sadze - zwigzane jest z historycznym
spojrzeniem na prawo podatkowe i1 szeroka koncepcja postgpowania podatkowego w zwigzku
ze stosowanym do konca lat 80. tradycyjnym wymiarem podatkow, ktory nastgpowat w
ramach postgpowania podatkowego.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okoliczno$ci na gruncie prawa podatkowego
pojeciem stosowania prawa, a konkretnie - prawa podatkowego nalezy postugiwac si¢, majac
na mysli dziatalno$¢ organdow podatkowych ewentualnie organdéw kontroli skarbowej w
zakresie, w jakim podejmuja one wladcze rozstrzygnigcia o prawach i obowigzkach
podmiotdw stojacych poza administracja podatkowa. W ten sposdéb pojmowane jest
stosowanie prawa w teorii postgpowania administracyjneg0786. Podobny sposob ujecia tego
problemu prezentowany jest rowniez w zakresie badan nad prawem podatkowym, w ktorych
przyjmuje si¢, iz prawo podatkowe stosuja organy podatkowe i organy z nimi zréwnane,
majgce uprawnienia do wydawania rozstrzygnie¢ wladczych o charakterze indywidualnym w

sprawach podatkowych, oraz sady i trybunaly787.

Stosowanie prawa w postepowaniu
podatkowym pierwotnie bedzie miato na celu sprawdzenie, czy podatnik przestrzegal prawa
znajdujacego zastosowanie do danej kontrolowanej sytuacji, oraz czy przestrzegal prawa
wykonujac i oceniajac dane czynno$ci objete samoobliczeniem’®®. Ta funkcja nie wyczerpuje
jednak calej aktywno$ci organdéw podatkowych, z jaka mozemy mie¢ do czynienia w

obowigzujacym systemie podatkowym.

5. PODSUMOWANIE

8 70b. Z. Ziembinski, Kompetencja i normy..., op. cit.

78 70b. H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006.

"8 3. P. Tarno, Naczelny Sqd Administracyjny a wykladnia prawa administracyjnego, Warszawa 1999, s. 115.

87 L. Etel, C. Kosikowski, E. Ruskowski, Kontrola tworzenia i stosowania prawa..., op. cit., S. 85; B.
Brzezinski, Deklaracja podatkowa — istota i charakter prawny, PriP, 11/2005.

788 Zob. J. Brolik, op. cit., s. 66

191

Torunski Rocznik Podatkowy 2009 www.trp.umk.pl



POSTEPOWANIE PODATKOWE, PRZEPISY PROCEDURALNE, STOSOWANIE
PRAWA PODATKOWEGO. ZAGADNIENIA POJECIOWO-TERMINOLOGICZNE

W nauce do niedawna funkcjonowala szeroka koncepcja postepowania
podatkowego’®’. Bylo to w znacznym stopniu uzasadnione wzgledami historycznymi i
stosowanym mechanizmem wymierzania podatku w drodze decyzji podatkowej. Przy czym
poglady, ktore cho¢ nie bez zastrzezen natury prawnej, ewentualnie pasowaty do
obowigzujacego wtedy systemu podatkowego, traktujgcego szerzej postgpowanie podatkowe
niz tylko postepowanie jurysdykcyjne, w zadnej mierze nie mogg by¢ przenoszone na grunt
obecnych regulacji prawnych’®.

Przepisy normujace postgpowanie podatkowe sg sposobem, cho¢ nie jedynym,

realizacji materialnego prawa podatkowego. Zbyt daleko idacy jest jednak poglad, iz
,procedura podatkowa jest niezbednym narzedziem do zastosowania prawa materialnego”, a
jednoczesnie jest ona ,pierwotnym sposobem konkretyzacji roszczenia podatkowego” ™.
Poglad ten jest nietrafny, a zostat sformulowany w oparciu o nieprawidlowe prze§wiadczenie
o wszechogarniajacej prawo podatkowe procedurze. Jedng z przyczyn takiego ujmowania
problemu moze by¢ rowniez sposdb rozumienia pojecia ,,stosowanie prawa”
Kompetencje organow podatkowych dotyczace stosowania prawa podatkowego sa
konsekwencja przyjetego modelu regulacji prawnej jesli chodzi o sposéb realizacji
zobowigzan podatkowych. Organy podatkowe, stosuja prawo w granicach przystugujacych im
kompetencji oraz w trybie okreslonym przez przepis postgpowania. W tym kontek$cie mozna
powiedzie¢, iz przestrzegaja lub nie przestrzegaja prawa, w tym przepisOw postepowania w
procesie jego stosowania. Natomiast podatnik, sktadajac deklaracj¢ podatkowa, nie dokonuje
przez to aktu stosowania prawa.

Przepisy o charakterze proceduralnym uymowane sg zazwyczaj w odrebnych aktach
prawnych (k.p.a., k.p.c., k.p.k.), ewentualnie odrgbnych jednostkach redakcyjnych tych
aktow, jak w przypadku ordynacji podatkowej. Sama jednak systematyka i umieszczenie
przepisu w ustawie uznawanej za prawo materialne czy tez wsrod przepisow traktowanych
jako przepisy materialne, nie przesadza o jego kwalifikacji. Jesli chodzi o prawo podatkowe,

59792

to sporadycznie ,,w przepisach materialnoprawnych odnalez¢ mozna inkluzje W postaci

przepiséw proceduralnych793. Niemniej jednak, przepisy zawarte w czeSci ogdlnej prawa

8 B Brzezinski, W. Nykiel, op. cit., s. 58.

0| oc. cit.

1 4. Dzwonkowski, [w:] A. Buczek, H. Dzwonkowski, L. Etel,..., op. cit., s. 115-116.
2 1bidem, s. 11.

% Np. art. 8 ust. 4 u.p.s.d. oraz art. 6 ust. 4 u.p.c.c.
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podatkowego dotyczace szacowania, odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe,
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych, czy tez w poszczegolnych ustawach podatkowych
(np. o przerzucaniu dochodu pomigdzy podmiotami powigzanymi; dotyczace nieujawnionych
zrodet przychodu), ktore dopiero w trakcie postgpowania podatkowego moga byc
zastosowane i oddzialujg na jego ksztalt, nie mogg by¢ uznawane za przepisy postgpowania,
czy tez tworzace odrgbne procedury podatkowe. Niekiedy jednak, przyjecie szerokiego
sposobu rozumienia poj¢cia kompetencji, skutkuje tym, iz takie przepisy o charakterze
materialnoprawnym sg w niewlasciwy sposob klasyfikowane. Nierzadko jest to podstawa do
nieuzasadnionego wyrozniania w ramach jednolitej procedury podatkowej — wielu odrebnych
procedur prawnych, co w $wietle obowiazujacych przepisow podatkowych nie znajduje

uzasadnienia.
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