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1. UWAGI WSTEPNE

Jednym ze S$rodkéw prowadzacych do osiggniecia celdéw Wspolnoty Europejskiej jest
stworzenie wspolnego rynku, charakteryzujacego sie zniesieniem przeszkéd w swobodnym
przeptywie towardow, osob, ustug i kapitalu miedzy panstwami cztonkowskimi. Traktat
ustanawiajacy Wspdlnote Europejska gwarantuje swobodny przeptyw pracownikéw i swobode
przedsiebiorczosci poprzez prawo do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wlasny

rachunek czy w formie zaktadania kolejnego miejsca pracys%, prawo do zaktadania i

% Niniejszy tekst stanowi fragment rozprawy doktorskiej zatytulowanej ,.Zasady opodatkowania spotki
europejskiej w procesie restrukturyzacji transgraniczne;j”, obronionej w kwietniu 2009 roku na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

%% por. orzeczenie ETS w sprawie Ramrath (C-106/91).
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PRZENIESIENIE STATUTOWEJ SIEDZIBY SPOtKI EUROPEJSKIE)J

prowadzenia przedsiebiorstw, prawo do zaktadania agencji, oddziatéw i filii. Uprawnia ono do
ciggtej dziatalnosci na terenie panstwa cztonkowskiego takze wtedy, gdy dziatalno$¢ nie moze
by¢ zakwalifikowana jako agencja, oddziat czy filia597. O ile zostato zagwarantowane prawo
swobodnego przemieszczania sie 0sdb fizycznych w ramach Wspélnoty, to TWE nie przyznaje
jednak tego prawa osobom prawnym. Stanowisko takie zajat Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w orzeczeniu w sprawie Daily-Mail58 stwierdzajac, ze art. 52 oraz 58 Traktatu
(obecnie art. 43 i 48 TWE) nie przyznaje prawa spdtce zarejestrowanej (zatozonej) zgodnie z
prawem jednego panstwa cztonkowskiego i majacej w nim statutowq siedzibe, do przeniesienia
siedziby do innego panstwa cztonkowskiego5%. W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, ze
prawo zakladania przedsiebiorstw (ang. freedom of establishment) konstytuuje jedng z
podstawowych zasad Wspdlnoty, a te postanowienia Traktatu sg stosowane bezposrednio.
Pomimo Ze majg one na celu zapewnienie przedsiebiorstwom innego panstwa cztonkowskiego
takiego samego traktowania jak przedsiebiorstw rodzimych, to jednak zakazujg takze panstwu
cztonkowskiemu pochodzenia przedsiebiorstwa utrudniania zakladania podmiotéw w
rozumieniu art. 58 TWE®® w innych panstwach cztonkowskich. W przeciwnym razie
postanowienia art. 52 TWES0! bytyby bez znaczenia, gdyby panstwo cztonkowskie pochodzenia
przedsiebiorstwa mogtoby zabroni¢ przeniesienia go do innego panstwa czlonkowskiego.
Jednakze w przeciwienistwie do os6b fizycznych, podmiotowo$¢ prawna spétek wynika z prawa
panstwa cztonkowskiego, a nie prawa wspolnotowego. Istnieja one tylko z racji réznych
regulacji krajowych, ktére okreslaja sposéb ich zaktadania i zasady funkcjonowania. Prawo
poszczegdlnych panstw cztonkowskich jednak rézni sie w tym zakresie. Dotyczy to w
szczegOlno$ci ustalania zasad podlegania prawu danego panstwa, bowiem niektére
ustawodawstwa wymagaja dla rejestracji danego podmiotu posiadania nie tylko krajowej
siedziby statutowej (ang. registred office) ale takze krajowej rzeczywistej siedziby zarzadu (ang.
real head office). W zwigzku z tym, w przypadku niektorych panstw cztonkowskich przeniesienie
rzeczywistej siedziby zarzadu poza terytorium kraju moze stanowi¢ przyczyne rozwigzania
podmiotu ze wszystkimi tego konsekwencjami, w szczegélnosci podatkowymi. Traktat uznaje te

réznice w systemach prawnych panstw cztonkowskich, co znajduje przejaw miedzy innymi w

7 M. Drobysz [w:] Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska, Traktat o Unii Europejskiej traktat ustanawiajgcy
Wspolnote Europejskq z komentarzem, Warszawa 2002, kom. do art. 43.

% Wyrok ETS z 27 wrzeénia 1988r. w sprawie The Queen v H.M. Treasury and Commissioners of Inland
Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust PLC (C-81/87).

%9 «(_..} in the present state of Community law, Articles 52 and 58 of the Treaty, properly construed, confer no
right on a company incorporated under the legislation of a Member State and having its registered office there to
transfer its central management and control to another Member State.”

%0 Opecny art. 48 TWE.

%01 Obecny art. 43 TWE
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réwnym traktowaniu siedziby statutowej, siedziby zarzadu oraz miejsca prowadzenia
dziatalnosci, a ponadto w art. 220 TWES2 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie w miare
potrzeby podejmuja miedzy soba rokowania w celu zapewnienia swoim obywatelom
wzajemnego uznania spotek w rozumieniu art. 48 akapit 2 TWE, utrzymania osobowoSci
prawnej w przypadku przeniesienia siedziby z kraju do kraju oraz mozliwosci 1gczenia spoétek
podlegajacych ustawodawstwu réznych krajéw. Problem siedziby statutowej lub siedziby
zarzadu jako czynnika determinujgcego podleganie konkretnemu ustawodawstwu nie moze by¢
wobec tego, zdaniem ETS, rozwiazany na podstawie przepisow przewidujacych prawo
zaktadania przedsiebiorstw, a musi by¢ rozwigzany poprzez interwencje ustawodawcy badz w
drodze stosownych uméw miedzynarodowych. Tym samym TWE nie daje prawa do

transgranicznego przeniesienia siedziby.

Stanowisko to ulegto cze$ciowej zmianie03 w wyroku ETS w sprawie Uberseering BV v.
Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC)¢%*. Trybunat orzeki, iz panstwo
cztonkowskie zobowigzane jest uzna¢ zdolno$¢ prawng i sgdowa, ktérg ma spotka zgodnie z
porzadkiem prawnym panstwa jej zalozenia. Wobec tego panstwa cztonkowskie nie mogag
odmoéwic zdolnosSci prawnej i procesowej spotce, ktéra zostata skutecznie zatozona zgodnie z
prawem innego panstwa cztonkowskiego nawet wtedy, jesli panstwo to jest zdania, ze spétka
przeniosta swoja rzeczywistg siedzibe na terytorium podlegajgce okreslonej wladzy panstwowej
a kwestie zdolnosci prawnej i procesowej nalezy ocenia¢ zgodnie z jego wlasnym prawem o
spotkach handlowyché0s, Stanowisko ETS nie zmienito jednak faktu, iz do transgranicznego

przeniesienia siedziby konieczna jest regulacja prawa pozytywnego60e.

Obecnie tylko trzy wspdlnotowe bezposrednio skuteczne akty prawne zawierajg
podstawe prawng do transgranicznego przeniesienia siedziby. Sg to trzy rozporzadzenia: w

sprawie statutu spoétki europejskiejs??, w sprawie statutu spétdzielni europejskiejé?® oraz w

802 Obecny art. 293 TWE.

803 J. Napierata, Teoria siedziby a swoboda zakladania przedsiebiorstw w $wietle orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwosci w sprawie Uberseering, Studia Prawnicze 1/2003, 5.94.

8% Wyrok ETS z 2 listopada 2002r. w sprawie C-208/00.

805 Ch. Teichmann, Minderheitenschutz bei Griindung und Sitzverlegung der SE, ZGR 3/2003 s. 299. K.
Bilewska, Spotka europejska, Warszawa 2006, s. 232.

806 problem jest jednak o wiele bardziej skomplikowany i sprowadza si¢ do zajecia stanowiska pomigdzy dwoma
teoriami: teorig siedziby oraz teorig zatozenia: por. J. Napierata, Teoria siedziby a swoboda zaktadania
przedsiebiorstw..., s. 89-105, M. Wenz [w:] M. R. Theisen (red.), M. Wenz (red.), M. Holzl, R. Késtler, S.
Maul, J. Neun, M. Niehues, M. Plendl, Ch. Teichmann, O. Thommes, G. Widmayer, Die Europdische
Aktiengesellschaft, Recht, Steuern und Betriebswirtschaft der Societas Europaea, Stuttgart 2002, s.171-246 i
powotana tam literatura.

%7 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (Dz.
Urz. WE L 294 7 10 listopada 2001 roku, s. 1 i nast.), dalej jako RSE.
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sprawie europejskiego ugrupowania intereséw gospodarczych6%, a dotycza tylko instytucji w
nich uregulowanych czyli sp6tki europejskiej, spétdzielni europejskiej oraz europejskiego
ugrupowania intereséw gospodarczych. Brak jest natomiast wspolnotowej regulacji
pozwalajacej na przeniesienie siedziby innym podmiotom, np. krajowym sp6tkom akcyjnym czy
spotkom z ograniczong odpowiedzialno$cia. TakZze niewiele panstw cztonkowskich UE
dopuszcza mozliwos$¢ przeniesienia do innego panstwa siedziby spétki zarejestrowanej na ich
terytorium bez konieczno$ci rozwigzania tej spo6tkiél0. Z tego wzgledu SE jest instytucja
niezwykle atrakcyjng dla przedsiebiorcow, ktérzy przy wyborze panstwa jej siedziby moga

kierowac sie przede wszystkim Kryteriami ekonomicznymi.

2. PROCEDURA PRZENIESIENIA SIEDZIBY SPOLKI EUROPE]JSKIE]

Procedure przeniesienia siedziby mozna podzieli¢ na trzy fazy: czynnosci

przygotowawcze, uchwate walnego zgromadzenia oraz rejestracje i publikacje przeniesienia®1!.

Pierwsza czynno$cig przygotowawcza jest sporzadzenie planu transgranicznego
przeniesienia siedziby. Nalezy ona do organu zarzadzajacego badz administrujacego spotki, w
zalezno$ci od przyjetego ustroju organdw. Plan ten okre$la obecng firme, siedzibe, numer
rejestracyjny SE i obejmuje rowniez proponowang statutowg siedzibe SE, proponowany statut
SE wlacznie z jej nowa firmg i wszelkimi konsekwencjami, jakie przeniesienie moze mieé¢ na
uczestnictwo pracownikéow spotki, proponowany harmonogram przeniesienia oraz wszelkie
prawa zagwarantowane w celu ochrony akcjonariuszy i wierzycieli. Plan przeniesienia siedziby
podlega publikacji zgodnie z przepisami krajowymi wprowadzonymi zgodnie z Pierwsza
Dyrektywaé12. Organ zarzadzajacy lub administrujacy zobowiazany jest takze do opracowania
sprawozdania wyjasniajgcego i uzasadniajacego aspekty prawne i ekonomiczne przeniesienia
oraz wyjasniajgcego jego konsekwencje dla akcjonariuszy, wierzycieli i pracownikéw. Jezykowa

i systemowa wyktadnia przepisow RSE wskazuje, ze sprawozdanie zarzadu, w przeciwienistwie

808 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1435/2003 z 22 lipca 2003 roku w sprawie statutu spotdzielni europejskiej
SCE (Dz. Urz. L 2007 z 18 sierpnia 2003r., s. 1 i nast.).

809 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 roku w sprawie europejskiego ugrupowania
interesOw gospodarczych.

810 K Oplustil, Europejska Spotka Akcyjna, Teksty aktow prawnych z oméwieniem, Warszawa 2002, s. 122.

1 K Bilewska, Spotka..., s. 236.

%12 pierwsza dyrektywa Rady (WE) nr 68/151/EWG w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w
Panstwach Cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 58 akapit 2 Traktatu, w celu uzyskania ich
rownowaznosci w calej Wspolnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspolnikow jak i oséb
trzecich (Dz. Urz. L 65 z 14 marca 1968r., s. 8 i nast.).
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do planu przeniesienia, nie podlega publikacji. Jednakze akcjonariusze i wierzyciele spotki
europejskiej majg prawo, przynajmniej na jeden miesigc przed walnym zgromadzeniem
zwotanym w celu podjecia uchwaty o przeniesieniu, przegladaé w statutowej siedzibie spétki
plan przeniesienia i sprawozdania, jak takze mogg zada¢ otrzymania bezptatnych kopii tych

dokumentéw.

Podjecie decyzji o transgranicznym przeniesieniu siedziby spétki europejskiej nalezy do
walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Uchwata ta mozZe zosta¢ podjeta dopiero po uptywie
dwoéch miesiecy, nastepujgcych po opublikowaniu planu przeniesienia. W tym tez terminie, jezeli
skutkiem przeniesienia statutowej siedziby spoétki europejskiej bytaby zmiana wtasciwego
prawa, wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego moze wyrazi¢ sprzeciw wobec przeniesienia
siedziby. Sprzeciw ten moze by¢ uzasadniony wylacznie interesem publicznym, a przystuguje
tylko wtedy, gdy tak stanowi prawo panstwa cztonkowskiego siedziby spétki. Spétka musi w
tym wypadku dysponowa¢ mozliwos$cig wniesienia sSrodka odwotawczego do sadu. RSE stanowi
ponadto, ze w przypadku, gdy spoétka europejska podlega nadzorowi krajowego finansowego
organu nadzorczego, to prawo do wniesienia sprzeciwu w sprawie przeniesienia statutowej

siedziby przystuguje réwniez temu organowi (art. 8 ust. 14 akapit 2 RSE).

Uchwata o przeniesieniu siedziby statutowej wymaga wiekszosci dwdch trzecich gtoséw,
chyba ze prawo, ktore stosuje sie do spétek akcyjnych w panstwie cztonkowskim siedziby SE
przewiduje surowsze warunki podjecia uchwaty. Jednakze kazde panstwo cztonkowskie moze
postanowié, zZe wystarczajgca jest zwykta wiekszo$¢ gtosow, o ile reprezentowana jest
przynajmniej potowa subskrybowanego kapitatu akcyjnego spotki europejskiej (art. 8 ust. 6 RSE
w zw. z art. 59 RSE). Jezeli wiec decyzja o przeniesieniu siedziby bedzie podejmowana przez
spotke ze statutowq siedzibg na terytorium Polski, wéwczas skuteczne podjecie uchwaty bedzie
wymagac wiekszosci trzech czwartych gtoséw (art. 415 § 1 KSH), a jezeli spotka europejska jest
instytucja finansowg, to wtasciwy organ nadzoru, w terminie dwé6ch miesiecy od dnia ogltoszenia
planu przeniesienia siedziby statutowej moze w drodze decyzji administracyjnej wyrazic
sprzeciw wobec przeniesienia siedziby statutowej. Na decyzje organu nadzoru przystuguje

skarga do sadu administracyjnego (art. 51 SEU).

W przypadku skutecznego podjecia uchwaty i niezgtoszenia sprzeciwu przez wtasciwy
organ, sad, notariusz lub inny wtasciwy organ w panstwie cztonkowskim, w ktéorym SE ma swojg
statutowa siedzibe, wydaje zaSwiadczenie potwierdzajace dopetnienie aktéw i czynnosci
prawnych, ktére nalezy dopeini¢ przed przeniesieniem. Jednakze wcze$niej spotka europejska

musi zapewni¢ wtasciwy organ, Ze interesy wierzycieli i oséb majgcych inne prawa wobec SE
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(wlaczajac w to organy publiczne) sg wiasciwie chronione zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez panstwo czlonkowskie, w ktéorym SE ma swojg dotychczasowa statutowa siedzibe.
Zapewnienie to dotyczy zobowigzan wobec wierzycieli, ktére powstaly przed opublikowaniem
planu przeniesienia. Sp6tka europejska moze zosta¢ zarejestrowana w panstwie nowej siedziby
dopiero wtedy, gdy zostanie przedstawione powyzsze zaswiadczenie oraz zostanie
udowodnione, ze dokonano wszystkich czynnosci wymaganych dla zarejestrowania spotki w

panstwie przyjmujgcyms1s,

Przeniesienie statutowej siedziby jest skuteczne od daty zarejestrowania spotki
europejskiej w panstwie przyjmujacym. Wpis ten nie wywotuje jednak automatycznie skutku
wykreslenia w panistwie pierwotnej siedziby. Dopiero po dokonaniu rejestracji nowej siedziby
spoiki, rejestr w panistwie przyjmujacym zawiadamia rejestr poprzedniej statutowej siedziby, a
wykres$lenie spéitki z dotychczasowego rejestru zostanie dokonanie nie wczesniej niz z chwilg
otrzymania zawiadomienia. Zar6wno wpis w panstwie przyjmujgcym, jak i wykreSlenie w
panstwie poprzedniej siedziby, musi zosta¢ opublikowany zgodnie z przepisami krajowymi
zgodnymi z Pierwsza Dyrektywa. Informacja o przeniesieniu statutowej siedziby jest skuteczna
wobec 0s6b trzecich z momentem publikacji. Jednakze jezeli informacja o wykresleniu z rejestru
dawnej siedziby nie zostata opublikowana, osoby trzecie moga nadal powotywaé sie na te

okolicznos¢, chyba ze SE udowodni, Ze osoby trzecie wiedziaty o zmianie siedziby spotki.

Rozporzadzenie o spdice europejskiej chroni takze wierzycieli, ktérych wierzytelnosci
powstaty przed przeniesieniem statutowej siedziby SE do innego panstwa cztonkowskiego. W
tym wypadku przyjmuje sie fikcje prawng, iz SE ma siedzibe w panstwie czltonkowskim

dotychczasowej siedziby, niezaleznie od terminu wszczecia postepowania przeciwko SE.

3. SKUTKI PODATKOWOPRAWNE PRZENIESIENIA SIEDZIBY

3.1. UWAGI OGOLNE

%13 por. art. 8 ust. 9 RSE. Rozporzadzenie nie uzywa jednak pojecia panstwa przyjmujacego. Postuguje sie tylko
okresleniem ,,pafistwa, w ktorym miesci si¢ nowa statutowa siedziba” (ang. country of new registred office).
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Zasady opodatkowania transgranicznego przeniesienia siedziby spétki europejskiej
zostaly wprowadzone do dyrektywy 90/434/EWGS14 dopiero dyrektywa nowelizujgca
2005/19/WE#15, Wcze$niej brak byto wspdlnotowych regulacji podatkowych dotyczacych tego
procesu. Jak podniesiono w motywach dyrektywy 2005/19/WE, przeniesienie statutowe;j
siedziby jest jednym ze sposobow korzystania ze swobody przedsiebiorczosci przewidzianej w
art. 43 i 48 TWE. Nie przenosi sie aktywdéw, a spotka i jej akcjonariusze nie czerpig z tej operacji
dochodbéw, zyskéw ani zyskéw kapitatlowych. Decyzja spo6tki dotyczaca reorganizacji
przedsiebiorstwa przez przeniesienie statutowej siedziby nie powinna by¢ utrudniania przez
restrykcyjne reguty podatkowe lub ograniczenia, niekorzystne warunki lub znieksztatcenia
wynikajace z krajowych przepiséw podatkowych panstw cztonkowskich, sprzecznych z prawem
wspollnotowym. Przeniesienie statutowej siedziby spotki, lub sytuacja zwigzana z tym
przeniesieniem, ktore pociaga za soba zmiane rezydencji podatkowej moze bowiem skutkowaé
nalozeniem pewnej formy opodatkowania w panstwie cztonkowskim, z ktérego przenosi sie
siedzibe. Opodatkowanie moze zosta¢ natozone takze wtedy, gdy przeniesienie siedziby nie
prowadzi do zmiany rezydencji dla celéw podatkowych. Z tego wzgledu do dyrektywy
90/434/EWG wprowadzono kilka regul, ktére majg zapobiec powyzszemu opodatkowaniu6?e.
Dyrektywa nie ustanawia jednak wspolnych zasad dotyczacych okreslania rezydencji SE dla
celéw podatkowych, pozostawiajac ta kwestie ustawodawstwu krajowemu oraz umowom
miedzynarodowym. Transgraniczne przeniesienie siedziby SE nie musi wobec tego prowadzi¢

do zmiany rezydencji podatkowe;j.

Zasady opodatkowania transgranicznego przeniesienia siedziby dyrektywa
90/434/EWG ujmuje w trzech artykutach (10b-10d) tytutu IVb, uksztattowanych na wzér
regulacji dotyczacych pozostatych operacji restrukturyzacyjnych. Z zasady przeniesienie
siedziby powinno by¢ neutralne podatkowo, zaréwno dla samej spétki jak i jej akcjonariuszy.
Dyrektywa pozostawia panstwom cztonkowskim pewng swobode w zakresie implementac;ji jej
postanowien, zakreslajac jedynie termin wprowadzenia stosownych zmian. Zgodnie z art. 2 ust.
1 dyrektywy 2005/19/WE, panstwa cztonkowskie zobowigzane byly do jej wdrozenia do 1

stycznia 2006 roku. Niestety polski ustawodawca nie wprowadzit jeszcze stosownych regulacji,

814 Dyrektywa Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 roku w sprawie wspolnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku Ilaczenia, podzialdéw, wnoszenia aktywoéw 1 wymiany udzialow,
dotyczacych roznych panstw cztonkowskich (Dz. Urz. L 225 z 20 sierpnia 1990r., s. 1 i nast.).

%1% Dyrektywa Rady 2005/19/WE z dnia 17 lutego 2005 roku zmieniajaca dyrektywe Rady 90/434/EWG w
sprawie wspolnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku lgczenia, podziatdow,
wnoszenia aktywow i wymiany udziatow, dotyczacych spotek roznych Panstw Cztonkowskich (Dz. Urz. L 58 z
4 marca 2005r., s. 19 i nast.).

816 por. motyw 6 i 7 dyrektywy 2005/19/WE.
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tak wiec ewentualne skutki podatkowe powinny by¢ oceniane w aspekcie obecnych rozwigzan
na tle prawa europejskiego. Niemniej proces transgranicznego przeniesienia siedziby SE moze
by¢ rozpatrywany w dwoéch aspektach, niezaleznie od ustawodawstwa krajowego: z punktu
widzenia panstwa rezydencji SE, ktore traci podatnika (panstwa wyjscia), oraz z punktu
widzenia panstwa, na terytorium ktoérego zostaje przeniesiona siedziba SE. Wg takich zatozen

zostanie dokonana analiza polskich rozwigzan podatkowych.

3.2. ZASADY OPODATKOWANIA WG DYREKTYWY 2005/19/WE

Zgodnie z niezwykle ztozonym przepisem art. 10b ust. 1 dyrektywy 90/434/EWG, jezeli
SE lub SCE przenosi statutowa siedzibe z jednego panistwa cztonkowskiego do innego paristwa
cztonkowskiego lub w zwigzku z przeniesieniem statutowej siedziby z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego, SE lub SCE bedaca rezydentem w
pierwszym panstwie cztonkowskim przestaje by¢ rezydentem w tym panstwie cztonkowskim i
staje sie rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, to przeniesienie statutowej siedziby lub
zmiana rezydencji nie stanowig podstawy do opodatkowania zyskéw kapitatowych, obliczonych
zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy w panstwie cztonkowskim, z ktérego statutowa siedziba
zostata przeniesiona, osigganych w zwigzku z aktywami i pasywami SE i SCE, ktére wskutek
przeniesienia statutowej siedziby albo zmiany rezydencji, pozostaja efektywnie powigzane ze
statym zakltadem SE lub SCE w panstwie cztonkowskim, z ktérego statutowa siedziba zostata
przeniesiona i w ktérym majg udziat w generowaniu zyskow badZ strat uwzglednianych dla
celow podatkowych. Jednakze zasada ta ma zastosowanie tylko wowczas, gdy SE lub SCE
dokonuje obliczenia nowych odpiséw amortyzacyjnych i jakichkolwiek zyskéw lub strat w
odniesieniu do aktywoéw i pasywow, ktore pozostajg efektywnie zwigzane ze statym zaktadem,
jak gdyby nie dokonano przeniesienia statutowej siedziby badz nie zmieniono rezydencji do

celow podatkowych.

Powotany przepis dyrektywy, wprawdzie niezwykle skomplikowany i wieloelementowy,
akcentuje kilka zdarzen majacych donioste znaczenie z punktu widzenia prawa podatkowego.
Przede wszystkim stusznie wskazuje, iz sam fakt przeniesienia statutowej siedziby wecale nie
musi powodowac¢ zmiany rezydencji podatkowej. Wprawdzie zaré6wno RSE jak i RSCE wyraznie

stanowia, iz statutowa siedziba musi znajdowac sie w tym samym panstwie cztonkowskim, co
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siedziba zarzadu®!?, to jednak takie podejScie nie rozwigzuje probleméw podatkowych. Prawo
podatkowe nie musi sie opiera¢ na Kkryteriach cywilnoprawnych dla ustalania rezydencji
podatkowej, moze takze nadawac¢ im odmienne znaczenie. W konkretnym wypadku moze sie
bowiem okaza¢, iz pomimo zmiany statutowej siedziby i siedziby zarzadu w rozumieniu RSE,
spotka europejska dalej pozostaje rezydentem panstwa dotychczasowej siedziby stajac sie
jednocze$nie rezydentem panstwa nowej statutowej siedziby. Dojdzie do tego miedzy innymi na
skutek odmiennego rozumienia pojecia siedziby zarzadu. Problem ten nie moze zostal
rozwiazany na gruncie KM OECD, gdyz ta stanowi tylko, iz jezeli osoba niebedaca osoba fizyczng
ma siedzibe w obu umawiajgcych sie panstwach, to uwaza sie, ze ma ona siedzibe w tym
umawiajacym sie panstwie, w ktérym znajdzie sie miejsce jej faktycznego zarzadus!8, przy czym
nie wprowadza definicji miejsca faktycznego zarzadu. Nalezy wéwczas stosowac takie znaczenie
pojecia miejsca faktycznego zarzadu, jakie ma ono w przepisach prawnych tych panstw w
zakresie podatkéw, do ktérych ma zastosowanie konwencja, a znaczenie wynikajgce z
ustawodawstwa podatkowego ma pierwszenstwo przed znaczeniem nadanym przez inne
przepisy prawneé!?, Dochodzi w ten sposéb do zapetlenia kryterium rezydencji, gdyz na skutek
braku zgodno$ci ustawodawstw krajowych nalezy stosowa¢ kryteria z umowy
miedzynarodowej, ktora z kolei odsyta z powrotem do ustawodawstw krajowych, a te do umowy
itd. Blednego kota nie przerwa dyrektywa 90/434/EWG, akceptujac tylko istnienie problemus62o.
W doktrynie zaproponowano$?!, aby miejsce faktycznego zarzadu rozumie¢ jako miejsce, w
ktérym z merytorycznego punktu widzenia podejmowane sg kluczowe decyzje w sprawach
zarzadzania i w sprawach handlowych, niezbedne do prowadzenia dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Miejscem faktycznego zarzadu bedzie wiec zazwyczaj miejsce, w ktérym
osoba lub grupa os6b sprawujacych najwyzsze funkcje (np. rada dyrektoréw) podejmuje
oficjalne decyzje, czyli miejsce, w ktorym wypracowywane s3g dziatania obejmujgce
przedsiebiorstwo jako calo$¢. PoniewaZz nie mozna ustali¢ doktadnej normy, zatem w celu
ustalenia miejsca faktycznego zarzadu powinny by¢ brane pod uwage wszystkie fakty i
okolicznoscié?2, Zalicza sie do nich w szczegdlnoSci miejsce, gdzie umiejscowiony jest zarzad

najwyzszego szczebla, miejsce, gdzie faktycznie wykonywano dziatalno$¢ gospodarcza, miejsce

81" por, art. 7 RSE oraz art. 6 RSCE.

%18 Art. 4 ust. 3 KM OECD.

819 por. art. 3 ust. 2 KM OECD.

%20 por, motyw nr 7 dyrektywy 2005/19/WE.
621 Komentarz KM OECD, art. 4 nr 24.

622 K omentarz KM OECD, art. 4 nr 24.
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rejestracjis23, miejsce, w ktéorym udziatowcy podejmujg kluczowe decyzje w odniesieniu do
spoiki badZ miejsce, gdzie przebywajg osoby zarzadzajace sp6tkaé2t. Powyzsze kryteria takze nie
pozwalaja jednoznacznie okresli¢ miejsca faktycznego zarzadu, gdyz nie sposéb przypisac
okreslonej wagi do poszczegélnych okoliczno$ci. Przyktadowo moze sie zdarzy¢, iz cale
przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktérego prowadzona jest dziatalno$¢ SE, umiejscowione
jest w dotychczasowym panstwie rezydencji, podczas gdy zarzad oraz rada nadzorcza zostaly
przeniesione do nowego panstwa, gdzie zapadajg juz wszystkie decyzje. Przy zastosowaniu
wskazanych kryteriéw SE bedzie rezydentem zaréwno dotychczasowego panstwa (potozenie
przedsiebiorstwa) oraz nowego panstwa (umiejscowienie o$rodka decyzyjnego)s2s.
Przeniesienie statutowej siedziby nie spowoduje wiec przeniesienia rezydencji podatkowe;j,
gdyz SE nie przestanie by¢ rezydentem panstwa, z ktérego przeniesiono statutowg siedzibe.
Moze sie takze zdarzy¢, iz przeniesienie statutowej siedziby bezspornie spowoduje
przeniesienie rezydencji podatkowej. Przyktadowo dojdzie to tego w sytuacji, gdy SE w
dotychczasowym panstwie rezydencji posiadata tylko siedzibe organdéw, a dziatalno$¢
przedsiebiorstwa prowadzona byta w innym panstwie cztonkowskim. Przeniesienie statutowej
siedziby wraz z siedziba organéw spowoduje, iz SE utraci wszelkie tgczniki z dotychczasowym
panstwem i przestanie by¢ jego rezydentem. Obie sytuacje sg objete zakresem przedmiotowym
dyrektywy - panstwo cztonkowskie dotychczasowej rezydencji nie moze wobec tego wywodzi¢
prawa do opodatkowania przeniesienia siedziby z faktu, iz SE dalej podlega nieograniczonemu

obowigzkowi podatkowemu na jego terytorium.

Odroczenie opodatkowania przeniesienia statutowej siedziby nastepuje na podobnych
zasadach jak przy pozostalych operacjach restrukturyzacyjnych i odnosi sie do zyskow
kapitatlowych, obliczonych zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/434/EWG w panstwie
cztonkowskim, z ktérego statutowa siedziba zostata przeniesiona. Takze przy przeniesieniu
statutowej siedziby, aktywa i pasywa SE maja by¢ efektywnie powigzane ze statym zaktadem SE

w panstwie wyjscia i w ktérym majg udziat w generowaniu zyskéw badz strat uwzglednianych

623 Jednakze miejsce rejestracji nie moze byé¢ samodzielnym kryterium, na podstawie ktérego bedzie ustalane
miejsce faktycznego zarzadu, por. art. 4 nr 22 Komentarza do KM OECD.

624 M. Guzek [w:] M. Jamrozy (red.), A. Cloer (red.), K. Bobkiewicz, M. Guzek, A. Harasimowicz, A. Jamrozy,
K. Kaczor, M. Klukowska, M. Krawczyk, A. Kunc, A. Maczura, S. Moczko-Wdowczyk, K. Modrzejewska, L.
Patrzek, Umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania z Niemcami, Warszawa 2007, s. 41 za OECD, The
Impact of the Communications Revolutions on the Application of ,, Place of Effective Management as a Tie
Breaker Rule”, Discussion Paper, February 2001.

2% Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ przeniesienie statutowej siedziby SE z Wioch do Polski. Wiochy nie
podzielaja bowiem interpretacji zawartej art. 4 nr 24 Komentarza KM OECD odno$nie ,,0soby lub grupy oséb”
jako jedynego kryterium okreslajacego siedzibg faktycznego zarzadu przedsigbiorstwa. Ich zdaniem, przy
okreslaniu siedziby faktycznego zarzadu nalezy rowniez bra¢ pod uwage miejsce, w ktorym odbywa si¢ gldwna i
podstawowa dziatalno$¢ przedsigbiorstwa (por. Uwagi do Komentarza KM OECD, art. 4 nr 25).
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dla celow podatkowych. Sformutowanie to na gruncie przeniesienia statutowej siedziby nabiera
szczegO6lnego znaczenia. Warto bowiem zauwazy¢, iz w pierwotnym brzmieniu dyrektywy brak
byto tych regulacji, a gléwna mys$l ustawodawcy europejskiego, niejako wyciggnieta przed
nawias, zostata skupiona w art. 4 dotyczacym aktywéw i pasywoéw znajdujacych sie w
panstwach spétek biorgcych udzial w transakcji restrukturyzacyjnej, natomiast skutki
podatkowe dotyczace zakltadu uregulowane zostalty w art. 10. Ustawodawca europejski
wprowadzajac art. 10b-10d nie wkomponowat ich w dotychczasowa konstrukcje aktu prawnego
i nie odestat do art. 10 dyrektywy pomijajac w zupetnosci fakt, iz transgraniczna dziatalnos$¢ SE
opiera sie w istocie na funkcjonowaniu zaktadéw w innych panstwach cztonkowskich.
Przeniesienie statutowej siedziby moze by¢ bowiem identyczne w skutkach w panstwie wyjscia,
jak fuzja wyjsciowa626 — zardwno w stosunku do przedsiebiorstwa macierzystego, jak i zaktadow
w innych panstwach cztonkowskich. Dla wyjasnienia problemu nalezy postuzy¢ sie przyktadem
opartym na wcze$niej analizowanym schemacieé?’ nr 1. Ot6z w wyniku fuzji transgranicznej
powstata SE z siedzibg w panstwie B, ktéra posiada state zaktady (SZ) w panstwach A oraz C. Na
obecnym etapie SE przenosi siedzibe z panstwa B do panistwa C. Po zakonczeniu procesu ta sama
spotka europejska ma juz swojg statutowg siedzibe w panstwie C oraz state zaktady w panstwie

A oraz panstwie B. Przyktad ten ilustruje ponizszy diagram:

PRZED TRANSAKCJA PO TRANSAKCJI
Panistwo ' Panstwo ' Panstwo Panistwo ' Panstwo ' Pahstwo
A ! R ! C A : R : C
AKA AKB AKA ! ! AKB
I ; ; I I ; ;
! [ ! ! !
i SE i i i SE
I ! ! | [ ! [ !
SZ g g SZ SZ i SZ | i

828 pojecie fuzji wyjsciowej i jej skutkow prawnohandlowych oraz podatkowych zostato szczegotowo omdwione
w rozdziale dot. powotania spo6tki europejskiej przez fuzje transgraniczng.
827 Schemat nr 1 zostal zamieszczony w rozdziale dot. powotania spotki europejskiej przez fuzje transgraniczna.
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Nalezy zauwazy¢, iz panstwo B do momentu przeniesienia siedziby SE byto uprawnione
do opodatkowania catosci dochodéow SE z racji faktu, iz podlegata nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu na jego terytorium. Panstwu B przystugiwaty wiec prawa
podatkowe do statego zaktadu potoZzonego w panstwie A. JeZeli w wyniku przeniesienia siedziby
SE przestanie by¢ rezydentem panstwa B, wowczas panstwo B utraci prawo do opodatkowania
zyskow kapitatowych statego zaktadu z panstwa A, gdyz zaniknie dotychczasowy tacznik z jego
terytorium. Nalezy zadac¢ pytanie, czy panstwo B na etapie przeniesienia statutowej siedziby SE
jest uprawnione do opodatkowania zyskéw kapitalowych statego zaktadu SE potozonego w
panstwie A. OdpowiedZ na tak postawione pytanie jest ztozona. Dla odroczenia opodatkowania
dyrektywa wymaga bowiem, aby aktywa i pasywa SE pozostatly efektywnie powigzane ze statym
zaktadem w opuszczanym panstwie cztonkowskim (panstwie wyjscia) i w ktorym majg udziat w
generowaniu zyskéw badz strat uwzglednianych dla celéw podatkowych. Jezeli uzna sie, iz
zaktad w panstwie A zostanie efektywnie powigzany®28 z nowopowstatym zaktadem w panstwie
B i bedzie miat udzial w generowaniu zyskéw badZz strat uwzglednianych dla celow
podatkowych w panstwie B, to panstwo B zobowigzane jest do odroczenia opodatkowania. Jest
to w sumie pytanie o znaczenie pojecia efektywnego powigzania ze statym zaktadem oraz o
mozliwo$¢ uznania, czy do statego zaktadu potozonego w jednym panstwie mozna przypisac
stalty zakltad w innym panstwie. Wydaje sie, iz dyrektywa nie stwarza podstaw do
konstruowania odmiennych instytucji, anizeli wystepujacych dotychczas na gruncie
miedzynarodowego prawa podatkowego. Nalezatoby wiec uzna¢, iz efektywne powigzanie
aktywdw i pasywéw ze statym zaktadem w panstwie cztonkowskim powinno by¢ utozsamiane z
mozliwos$cig uznania tych aktywow i pasywow za staty zaktad. Brak jest jednak podstaw do
przyjecia, iz statemu zakladowi potozonemu w jednym panstwie czlonkowskim mozna
przypisa¢ staty zaktad potozony w innym panstwie. Staty zaklad jest bowiem konstrukcja
fikcyjng, stosowang w celu okres$lenia prawa jednego panistwa do opodatkowania zyskéw
przedsiebiorstwa drugiego panstwa¢29. Relatywizowany jest wta$nie do przedsiebiorstwa
umawiajacego sie panstwa, a wiec przedsiebiorstwa prowadzonego przez osobe majaca miejsce
zamieszkania lub siedzibe w jednym umawiajgcym sie panstwie®39, a nie do statego zaktadu tego
przedsiebiorstwa. Instytucja stalego zaktadu zostata bowiem wprowadzona do ustawodawstw

podatkowych dla zapewnienia, aby podatnicy-nierezydenci ptacili godziwa czes¢ podatku w

%28 Niem. tatsichlich einer Betriebsstitte der SE (...) zugerechnet bleibt, ang. remain effectively connected with
a permanent establishment of the SE.

629 Komentarz KM OECD, art. 5 teza nr 1.

830 por, art. 3 ust. 1 lit. d) KM OECD.
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kazdej jurysdykcji, w ktérej prowadza dziatalno$¢ poprzez stata baze63!, jest wiec immanentnie
zwigzana z instytucja ograniczonego i nieograniczonego obowigzku podatkowego. Uznanie, iz
staty zaklad moze by¢ powigzany z innym stalym zakltadem prowadzitoby do konkluzji, iz
panstwo potozenia statego zaktadu bytoby uprawnione do opodatkowania zyskéw, ktdére ani nie
zostaty osiggniete na jego terytorium, ani nie pochodza od jego rezydenta podatkowego.
Wymagatoby to przedefiniowania instytucji nieograniczonego obowigzku podatkowego$3z.
Nalezaly wiec wuzna¢, iz w S$wietle dyrektywy 90/434/EWG panstwo cztonkowskie
dotychczasowej siedziby jest uprawnione do opodatkowania ukrytych rezerw statego zaktadu
spotki europejskiej potozonego w innym panstwie czlonkowskim w wypadku przeniesienia

statutowej siedziby tejze spétki do innego panstwa cztonkowskiego.

Odroczenie opodatkowania nie musi nastgpi¢ takze w wypadku, gdy zgodnie z
ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego, SE jest uprawniona do dokonania odliczenn nowych
odpiséw amortyzacyjnych lub jakichkolwiek zyskéw lub strat w odniesieniu do aktywdw i
pasywéw pozostajacych w tym panstwie cztonkowskim obliczonych na innej podstawie niz
okres$lono w art. 10b ust. 2. Odroczenia nie stosuje sie wéwczas do aktywoéw i pasywéw, w
odniesieniu do ktérych SE skorzystata z tej mozliwosci. Innymi stowy, jezeli panstwo
cztonkowskie potozenia SE (panstwo wyjscia) zezwala na zmiane sposobu obliczania odpiséw
amortyzacyjnych (np. zmiane warto$ci poczatkowej, dokonywanie ponownych odliczen odpiséw
amortyzacyjnych) i SE w zwiagzku ze zmiang siedziby skorzysta z tej mozliwosci w stosunku do
okreslonych aktywéw lub pasywéw, wowczas panstwo czlonkowskie bedzie uprawnione do
opodatkowania zyskow kapitalowych zwigzanych z tymi aktywami badZz pasywami. Warto
odnotowaé, iz mozliwo$¢ dokonania nowych obliczen amortyzacyjnych odnoszona jest do
ustawodawstwa panstwa wyjscia SE633 i w tym panstwie ustalane sg ewentualne skutki
podatkowe. Nie ma znaczenia, iz SE skorzystalaby z mozliwosci ustalenia nowych odpiséw
amortyzacyjnych w panstwie nowej siedziby w stosunku do aktywow i pasywéw

pozostawionych w panstwie wyjs$cia. Panstwo wyjscia nie moze wobec tego wywodzi¢ prawa do

1 F. Vincent, Transfer Pricing and Attribution of Income to Permanent Establishments: The Case for
Systematic Global Profit Splits, Canadian Tax Journal 2/2005, s. 411.

82 \W zakresie odmiennego znaczenia pojecia nieograniczonego obowiazku podatkowego por. A. Kostecki,
Wirtualna instytucja nieograniczonego obowigzku podatkowego na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci [w:] W kregu prawa podatkowego i finansow publicznych, Lublin 2005, 5.199 i nast.

833 Konkluzja ta wynika z brzmienia art. 10b ust.3 dyrektywy 90/434/EWG.
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opodatkowania zyskéw kapitatowych z faktu, iz SE dokonuje nowych (ponownych) odpiséw

amortyzacyjnych w panstwie nowej siedziby63+.

Przeniesienie statutowej siedziby SE powoduje z regutly, iZ majatek pozostawiony w
panstwie wyjscia jest przyporzadkowany potozonemu tam statemu zaktadowi. W tym wypadku,
zgodnie z dostownym brzmieniem art. 10c ust. 1 dyrektywy, ktéry az razi wyjatkowo
niezgrabnym tlumaczeniem na jezyk polski: ,panstwo cztonkowskie podejmuje niezbedne
dziatania, aby zapewnié, zeby, jesli zapasy albo rezerwy nalezycie ustanowione przez SE (...
przed przeniesieniem statutowej siedziby s3 czeSciowo badZz catkowicie zwolnione z
opodatkowania i nie sg uzyskane w zwigzku z utrzymywanymi za granicg statymi zaktadami,
takie zapasy lub rezerwy mogg by¢ przeniesione z takim samym zwolnieniem, przez staty zaktad
SE (...), ktoéry znajduje sie na terytorium panstwa cztonkowskiego, z ktérego statutowa siedziba
zostala przeniesiona”. Inaczej moéwigc, w toku dziatalnosci SE wypracowuje wartosci
akumulowane w postaci zapaséw lub rezerw, ktére na etapie gromadzenia nie podlegaja
opodatkowaniu z tytutu ich dystrybucji. Panstwo wyjscia jest zobowigzane zapewnié, aby te
zapasy i rezerwy SE mogly zosta¢ przypisane stalemu zakladowi SE, ktoéry pozostanie w
panstwie wyjscia i w zwigzku z tym przyporzadkowaniem nie zostaly opodatkowane. Zakaz
opodatkowania nie odnosi sie jednak do zapaséw i rezerw, ktore zostaty uzyskane w zwigzku z
utrzymywanymi za granicg statymi zakladami - w przeciwnym wypadku panstwo wyjscia
utracitoby bezpowrotnie mozliwos¢ ich opodatkowania ze wzgledu na brak nieograniczonego i
ograniczonego obowigzku podatkowego. Regulacja ta wpisywataby sie w konkluzje, iz panstwo
cztonkowskie wyjscia jest uprawnione do opodatkowania ukrytych rezerw statego zaktadu SE
potozonego w innym panstwie cztonkowskim w wypadku przeniesienia statutowej siedziby
tejze spotki do innego panstwa cztonkowskiego. Pozwala to wyciggnaé¢ ogdlny wniosek, iz
panstwo cztonkowskie wyjscia jest zobowigzane do odroczenia opodatkowania SE tylko wtedy i

w takim zakresie, w jakim bedzie uprawnione do natozenia podatku w przysztosci.

Dyrektywa precyzuje takze sposob traktowania strat spétki europejskiej przenoszacej
swoja statutowg siedzibe. Zgodnie z art. 10c ust. 2 dyrektywy, w zakresie, w jakim spotka
przenoszgca statutowg siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego bytaby uprawniona do
przenoszenia na okresy przyszte lub okresy przeszte strat, ktére nie zostaty wykorzystane dla
celow podatkowych, to panstwo cztonkowskie zezwala statemu zaktadowi SE znajdujacemu sie

na jego terytorium, na przejmowanie strat podatkowych spo6tki europejskiej, ktére nie zostaty

8% Mozliwo$é dokonywania odpiséw amortyzacyjnych w pafistwie nowej siedziby od majatku pozostawionego

w panstwie wyjscia nalezy jednak zawsze rozpatrywaé w zwigzku z zasadami przypisywania zyskow statemu
zaktadowi i zastosowanej metody unikania podwdjnego opodatkowania.
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wykorzystane dla celéw podatkowych, pod warunkiem ze przeniesienie na okresy przyszte lub
okresy przeszte bytoby mozliweé35 w podobnych warunkach w przypadku spétki, ktéra nadal
posiadataby statutowg siedzibe lub ktéra pozostataby rezydentem do celéw podatkowych tego
panstwa czlonkowskiego. Innymi stowy staly zaklad spotki europejskiej pozostawiony w
panstwie wyjscia jest uprawniony do przejecia i dalszego rozliczenia strat SE pod warunkiem, Ze

bytaby do tego uprawniona SE, gdyby nie zmieniata panstwa swojej statutowej siedziby.

Dyrektywa stanowi takze, iZ przeniesienie statutowej siedziby SE nie stanowi podstawy
opodatkowania dochodu, zyskéw lub zyskéw kapitatowych akcjonariuszy. Dochéd ten moze by¢

jednak opodatkowany przy p6Zniejszym zbyciu tych papieréw wartosciowychs3s,

3.3. OPUSZCZENIE TERYTORIUM POLSKI - PANSTWA REZYDENC]I

3.3.1. OPODATKOWANIE SPOLKI EUROPEJSKIE]

Ustalenie skutkdéw podatkowych opuszczenia panstwa rezydencji w przypadku
transgranicznego przeniesienia siedziby statutowej SE podlegajacej w Polsce nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu jest zadaniem trudnym, bowiem polski ustawodawca nie
implementowat jeszcze dyrektywy 2005/19/WE. Zasady opodatkowania nalezatoby wobec tego
wywodzi¢ z obecnych rozwigzan podatkowych i ewentualnie korygowaé je o postanowienia

dyrektywy 90/434 /EWG637,

W pierwszej kolejnosSci nalezatoby ustali¢, czy przeniesienie statutowej siedziby SE do
innego panstwa cztonkowskiego mogloby spowodowa¢ na gruncie PDOP opodatkowanie

zyskow kapitatowych. Wydaje sie, iz Zaden przepis powotanej ustawy nie moze by¢ podstawg do

835 podane brzmienie przepisu odzwierciedla jego prawidtowa normatywna tresé. Polskie urzedowe thumaczenie
jest oczywiscie btgedne. Stanowi bowiem, iz przejecie strat jest dopuszczalne pod warunkiem, ze ,,przeniesienie
na okresy przyszte lub okresy przeszte nie bytoby mozliwe w podobnych warunkach w przypadku spotki, ktora
nadal posiadataby statutowa siedzibe Iub ktora pozostataby rezydentem do celow podatkowych tego Panstwa
Czlonkowskiego”. Inne wersje jezykowe jednoznacznie wskazuja, iz przejgcie strat jest dopuszczalne pod
warunkiem, ze ich przeniesienie byloby mozliwe w podobnych warunkach, a nie jak stanowi polskie
tlumaczenie ,nie byloby mozliwe”. Wystarczy wskaza¢ wersje¢ niemiecka przepisu, zgodnie z ktora
,vorausgesetzt, die Vor- oder Riickiibertragung der Verluste wire fiir ein Unternehmen, das weiterhin seinen
Sitz oder seinen steuerlichen Sitz in diesem Mitgliedstaat hat, zu vergleichbaren Bedingungen moglich gewesen®,
lub angielska: ,,provided that the loss carry forward or carry back would have been available in comparable
circumstances to a company which continued to have its registered office or which continued to be tax resident
in that Member State”.

%% por, art. 10d dyrektywy 90/434/EWG.

87 Ze wzgledu na uplyw terminu implementacji dyrektywa 90/434/EWG moze znalezé bezposrednie
zastosowanie.
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opodatkowania zyskéw kapitatowych spéiki europejskiej na etapie przeniesienia siedziby.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz PDOP nie wigze z przeniesieniem siedziby SE skutku w
postaci rozwigzania spo6tki i likwidacji jej majatku. Na gruncie prawa handlowego przewidziana
jest bowiem ciggto$¢ podmiotowa SE, a polskie prawo podatkowe nie wprowadza w tym
zakresie zadnych odstepstw. Prawo podatkowe traktuje SE zaréwno przed jak i po przeniesieniu
siedziby jako ten sam podmiot. Konkluzja ta prowadzi nieuchronnie do wniosku, iz nie mozna
mowic¢ o zbyciu majgtku spdétki europejskiej, poniewaz zaréwno przed jak i po przeniesieniu
siedziby majatek ten przystuguje temu samemu podmiotowi. Nie mozna wiec zastosowac
przepisOw przewidujgcych opodatkowanie zyskéw ujawnionych przy zbyciu majatku badz
sktadnikéw majatkowych, poniewaz w ogdle nie dochodzi do zbycia. Ponadto polski
ustawodawca nie wprowadzit opodatkowania ,na wyjsciu” (exit tax), a wiec podatku od
ukrytych rezerw nakladanego z tytutu usuniecia sktadnika majatkowego spod jurysdykciji
podatkowej. Okolicznosci te przemawiaja za uznaniem, iz zostata zagwarantowana neutralnos¢
podatkowa przeniesienia siedziby SE w stosunku do ukrytych rezerw. Warto jeszcze zauwazy¢,
iz polskie przepisy podatkowe nie przewidujg dla odroczenia opodatkowania warunku w postaci
efektywnego przypisania majatku do statego zaktadu SE w Polsce®38. Na skutek przeniesienia
statutowej siedziby SE z terytorium Polski moze wiec doj$¢ do definitywnego wytaczenia

polskiej jurysdykcji podatkowej bez natozenia exit taxes.

Istotnym zagadnieniem jest takze kwestia ustalenia zasad dokonywania odpisow
amortyzacyjnych od majatku pozostawionego w Polsce, a wiec panstwie dotychczasowej
rezydencji. Problem ten moze wystapi¢ w wypadku, gdy majatek zostanie przypisany do statego
zakladu SE potozonego w Polsce. Wydaje sie, iz sp6tka europejska zobowigzana bedzie do
dokonywania podatkowych odpiséw amortyzacyjnych na dotychczasowych warunkach, a wiec
na zasadzie kontynuacji. Wniosek ten wyptywa z przyjetej wczesniej zasady kontynuacji bytu
prawnego SE, to jest tozsamosci podmiotowej sp6tki europejskiej, takze dla celéw podatkowych.
Nie dochodzi réowniez do Zadnej operacji, od ktorej ustawa uzalezniataby mozliwos¢ zmiany
zasad dokonywania odpiséw amortyzacyjnych. Podobnie zasada tozsamos$ci podmiotowej SE
nakazywatby przyjaé, iz zapasy i rezerwy zwolnione od opodatkowania, ustanowione przez SE z
siedzibg w Polsce przed przeniesieniem statutowej siedziby, nie zwigzane ze statym zaktadem
SE potozonym za granica, mogty by¢ dalej przypisane stalemu zaktadowi SE pozostawionemu w
Polsce po przeniesieniu siedziby SE. Nie wydaje sie takze, aby inaczej nalezatoby rozstrzygaé

kwestie przejecia strat SE przez jej staty zaklad pozostawiony Polsce. Ustawa o podatku

838 Jest to konsekwencja braku implementacji dyrektywy 2005/19/WE.
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dochodowym od o0séb prawnych stanowi tylko, ze przy ustalaniu dochodu stanowigcego
podstawe opodatkowania nie uwzglednia sie strat przedsiebiorcéw przeksztatcanych,
taczonych, przejmowanych lub dzielonych - w razie przeksztalcenia formy prawnej, taczenia lub
podziatu przedsiebiorcow, z wyjatkiem przeksztatcenia spotki kapitatowej w inng spédtke
kapitatowq®39. Przeniesienie statutowej siedziby nie moze zosta¢ uznane za jakakolwiek z tych
operacji, w zwigzku z czym ustawa nie stoi na przeszkodzie dalszemu rozliczaniu strat przez
staty zaktad SE, a poniesionych przed przeniesieniem siedziby SE do innego panstwa

cztonkowskiego.

W doktrynie podniesiono takze, iz z braku stosownych przepiséw nalezy mutatis
mutandis stosowal przepisy dotyczace przeksztatcenia spétek kapitatowych w zakresie
zamkniecia ksigg rachunkowych, sporzadzenia sprawozdania finansowego oraz dtugosci roku
podatkowego®40. Ze wzgledu na symetrycznos$¢ zagadnien, problem ten zostanie oméwiony przy

przeniesieniu statutowej siedziby SE pod polska jurysdykcje podatkowa.

Powyzsze wnioski wskazuja, iz polska ustawa o podatku dochodowym od os6b
prawnych jest zgodna z dyrektywa 90/434/EWG w zakresie opodatkowania ukrytych rezerw,
przejecia zapasoéw, rezerw oraz strat przy przeniesieniu statutowej siedziby SE poza granice
Polski. Przeniesienie siedziby jest wiec neutralne podatkowo w takim zakresie, jaki przewiduje
powotana dyrektywa, nawet przy braku przepiséw implementujgcych jej postanowienia. Polski
ustawodawca nie skorzystat tym samym z mozliwosci ograniczenia neutralnosci podatkowej do
przypadku, w ktéorym pozostawiony majatek bedzie przypisany do statego zaktadu potozonego
na terytorium Polski, co zagwarantowatoby p6zniejsze opodatkowanie zyskéw wynikajacych ze
zbycia sktadnikow majgtku. Brak jest takze mozliwosci zmiany podatkowych odpiséw
amortyzacyjnych od majatku przyporzadkowanego stalemu zakltadowi powstalemu na
terytorium RP. Nalezatoby wiec stwierdzi¢, iZ ewentualne zmiany w powyzszym zakresie w
PDOP bylyby bardziej podyktowane fiskalnym interesem panstwa a nie koniecznoscig

dostosowania przepiséw do prawa europejskiego.

3.3.2. OPODATKOWANIE AKCJONARIUSZY

%39 Tak art. 7 ust. 3 pkt 4 PDOP.
80 K.G. Szymanski, Opodatkowanie czynnosci restrukturyzacyjnych z udzialem europejskiej spotki akcyjne;,
Przeglad Podatkowy 7/2006, s.16.
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Zmieniona dyrektywa 90/434/EWG zakazuje opodatkowania dochoddéw, zyskéw lub
zyskow Kkapitatowych akcjonariuszy na skutek przeniesienia statutowej siedziby SE. W
przypadku polskich ustaw podatkowych, zar6wno PDOF jak i PDOP nie przewiduja, aby
przeniesienie siedziby SE stanowilo podstawe do opodatkowania akcjonariuszy. Nie mozna
takze zastosowac przepiséw przewidujacych opodatkowanie na wypadek zbycia papieréw
wartosciowych. O zbyciu mozna bowiem moéwi¢ w sytuacji, gdy dochodzi do zmiany
podmiotowej w zakresie prawa wilasnos$ci, to jest przypisania tytulu do okreslonych akcji

okreslonej osobie, jako nowemu uprawnionemusé41,

Watpliwosci moga jednak wzbudza¢ regulacje dotyczace opodatkowania dochodu
powstatego na skutek umorzenia akcji. Obie ustawy o podatku dochodowym stanowig bowiem,
iz dochodem (przychodem) z udziatu w zyskach osdb prawnych jest dochdd faktycznie uzyskany
z tego udzialu, w tym takze dochéd z umorzenia akcji¢*2. W przypadku akcjonariuszy
podlegajacych PDOP, dochdéd podlegatby opodatkowaniu podatkiem zryczalttowanym w
wysokosci 19%, przy czym do przychodéw nie zaliczaloby sie umorzenia akcji w czesci, ktéra
odpowiada kosztom ich nabycia (objecia). Podstawa naliczenia podatku bytaby wiec jedynie
nadwyzka®43 kwoty umorzenia ponad koszt nabycia akcji - lub w przypadku wniesienia aportu
w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub zorganizowana cze$¢ - koszt ich objecia, ktérym jest
nominalna warto$¢ objetych akcji z dnia objeciaé*t. W przypadku oséb fizycznych dochodem z
umorzenia akcji bytaby nadwyzka przychodu otrzymanego w zwigzku z umorzeniem nad
kosztami uzyskania przychodu, obliczonymi stosownie do art. 22 ust. 1f lub 23 ust. 1 pkt 28
PDOF®45, Nalezy wiec zada¢ pytanie, czy na skutek transgranicznego przeniesienia siedziby
dochodzi do umorzenia akcji spétki europejskiej z siedzibg w panstwie wyjscia, za ktére spoétka
europejska - juz z siedzibg w nowym panstwie - wyemituje nowe akcje dotychczasowym

akcjonariuszom. Pozytywna odpowiedZ na tak postawione pytanie umozliwiataby

1 W doktrynie prawnohandlowej zbycie okresla si¢ tez mianem transferu — por. L. Sobolewski [w:] A.
Szumanski (red.), A. Chlopecki, M. Dyl, M. Michalski, L. Sobolewski, I. Weiss, System Prawa Prywatnego,
Prawo papierow wartosciowych, Tom 19, Warszawa 2006, s. 1039-1043.

%42 por, art. 24 ust. 5 pkt 1 PDOF oraz art. 10 ust. 1 pkt 1 PDOP.

83 Warto zauwazy¢, ze ustawodawca w sposob dowolny postuguje sie tutaj pojeciem przychodu i dochodu. Z
jednej strony stwierdza, ze dochodem jest dochdd z umorzenia akcji, by dalej stwierdzi¢, ze juz do przychodow
nie zalicza si¢ umorzenia akcji w odpowiedniej czgsci.

%4 Por. art. 12 ust. 4 pkt 3 PDOP oraz art. 15 ust. 1j oraz 1k PDOP oraz M. Marciniuk (red.) A. Dabrowski, M.
Dymek, M. Fatowska-Kupis, J. Grabowska, M. Izdebska, T. Kara§, A. Matocha, I. Marciniuk, T. Matyka, A.
Pokora, K. Zaremba-Jesiotr, Podatek dochodowy od 0séb prawnych, Rok 2007, Warszawa 2007, s. 207.

> Art. 24 ust. 5d PDOF. Koszty uzyskania przychodow relatywizowane sa wicc do sposobu nabycia i rodzaju
wkladow, za jakie zostaty akcje nabyte badz objete.
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opodatkowanie akcjonariuszy®46. Wydaje sie jednak, iz przeniesienie siedziby nie powoduje
umorzenia akcji, a tym samym brak jest podstaw do opodatkowania z tego tytutu zyskow
akcjonariuszy. Przemawia za tym przede wszystkim fakt, iZ pod pojeciem umorzenia akcji
rozumie sie jej prawne unicestwienie. Unicestwienie to polega na wygasnieciu (pozbawieniu)
praw udzialowych akcjonariusza ucielesnionych w dokumencie akcji¢*’. Przyczyny umorzenia
akcji powinny by¢ wywodzone z prawa panstwa wyjscia, gdyz kapitat SE, jego utrzymanie i
zmiany z nim zwigzane, wraz z akcjami, obligacjami i innymi papierami warto$ciowymi jest
regulowany przepisami, ktére miatyby zastosowanie do spoétek akcyjnych ze statutowa siedzibg
w panstwie cztonkowskim, w ktérym zarejestrowana jest SE¢48, W polskiej doktrynie prawa
spotek wyrdznia sie cztery rodzaje umorzenia akcji: dobrowolne, przymusowe, automatyczne i
ustawowe®49. Umorzenie dobrowolne nastepuje za zgoda akcjonariusza w drodze nabycia przez
spotke a umorzenie przymusowe bez takiej zgody, niemniej w obu przypadkach statut musi
zawiera¢ stosowne postanowienia zezwalajace na umorzenieés?. Umorzenie automatyczne
nastepuje z kolei bez powziecia uchwaty przez walne zgromadzenie w razie ziszczenia sie
okreslonego w statucie zdarzenia®s!, natomiast umorzenie ustawowe powinno nastgpi¢ w razie
nabycia akcji wtasnych®5? i jako jedyne nie wymaga delegacji statutowejs3. Wydaje sie, iz w
ramach umorzenia ustawowego mozna takze wskaza¢ unicestwienie akcji sp6tki przejmowane;j
badz spotek taczacych sie przez zawigzanie nowej spo6tki, ktére na dzien potaczenia traca swoj
byt prawny, skutkiem czego takze nie moga istnie¢ ich akcje. Niemiej Zaden z powyzszych
rodzajow umorzenia akcji nie wystepuje w przypadku przeniesienia statutowej siedziby SE poza
granice Polski. Przede wszystkim brak jest powod6éw do przyjecia umorzenia ustawowego, gdyz
SE nie nabywa akcji wtasnych, jak takze RSE nie przewiduje utraty bytu prawnego przez SE. W
przypadku umorzenia dobrowolnego, przymusowego czy automatycznego statut moze
oczywisScie przewidywa¢, iz dojdzie do umorzenia akcji okreslonych akcjonariuszy, ale
umorzenie to bedzie przeciez definitywne, gdyz w zamian za umorzone akcje akcjonariusze nie

otrzymaja akcji SE w panstwie nowej siedziby. Bedzie to wiec ,klasyczne” umorzenie

846 Nalezy oczywiscie wzia¢ pod uwage stosowne postanowienia uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania,
ktore mogly ograniczy¢ opodatkowanie w panstwie wyjscia.

7 A. Szumanski [w:] A. Szumanski (red.), A. Chlopecki, M. Dyl, M. Michalski, L. Sobolewski, I. Weiss,
System Prawa Prywatnego, Prawo papierow wartosciowych, Tom 19, Warszawa 2006, s. 324 i powolana tam
literatura.

*% por. art. 5 RSE.

9 A. Szumanski [w:] A. Szumanski (red.), i in., System..., tom 19, s. 330. Autor wskazuje takze na inne
mozliwe klasyfikacje: oparte na kryterium zgody badz braku zgody akcjonariusza, umorzenie za
wynagrodzeniem badz bez wynagrodzenia, statutowe badz ustawowe.

%9 por. art. 359 § 1 KSH.

%1 Art. 359 § 6 KSH.

%52 por. przestanki z art. 363 KSH.

%53 Por. A. Szumariski [w:] A. Szumanski (red.) i in., System..., tom 19, s. 330.
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konkretnych akcji, a nie umorzenie wszystkich akcji, wynikajgce z ich wymiany ze wzgledu na
zmiane statutowej siedziby SE. Watpliwosci moze jednak wzbudza¢ zmiana jurysdykcji. Akcje
zostaty bowiem wyemitowane na podstawie prawa panstwa dotychczasowej siedziby, a w
wyniku jej przeniesienia zmienia sie statut gléwny papieru wartosciowego®st. Akcje sa
udziatowymi papierami warto$ciowymi, tak wiec statutem gtéwnym akcji jest statut personalny
podmiotu emitujgcego. Ponadto zrozumienie i zdefiniowanie uprawnien z nich wynikajacych
jest tak zdeterminowane przez cechy organizacji i funkcjonowania podmiotu emitujgcego te
papiery, Ze kierowanie sie zasada wyboru prawa innego niz prawa wynikajacego ze statutu
personalnego emitenta, jest wykluczone655. Nie mozna wobec tego wybrac dla akcji SE stalej
wilasciwosci prawa panstwa wyjscia, czyli w tym wypadku Polski. PowyZsza konkluzja
potwierdza trafno$¢ regulacji zawartej w art. 5 RSE, niemniej nie wyjasnia kwestii wptywu
zmiany statutu personalnego na wyemitowane akcje. Nalezy wiec zada¢ pytanie, czy zmiana
statutu personalnego SE powoduje umorzenie jej akcji. Wydaje sie, ze na to pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Nie mozna zaprzeczy¢, ze udzialowe papiery warto$ciowe sa
kreowane na podstawie prawa panstwa emitenta. Nie sg wiec tworem oderwanym od tego
prawa, sg wrecz tak Sci$le z nim zwigzane, iz zerwanie tej wiezi moze doprowadzi¢ do ich
unicestwienia. Niemniej w wypadku SE nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sp6tka ta dziata w oparciu o
hierarchie Zr6del prawa wskazang w art. 9 RSE. Byt sp6tki europejskiej nie wynika wiec tylko z
prawa panstwa siedziby, ale przede wszystkim oparty jest na RSE, wigzgcym wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej. W wyniku przeniesienia statutowej siedziby nie dochodzi wiec
do zmiany prawa konstytuujgcego byt SE, jakim jest prawo Wspélnoty Europejskiej. Zmienia sie
tylko prawo regulujace kwestie niejako drugorzedne z punktu widzenia ustawodawcy
europejskiego, nieuregulowane w RSE. Nie ustaje takze byt SE. Wydaje sie wiec, iz skoro
przestanka istnienia udzialowych papieré6w wartosciowych jest wiasnie byt emitenta, w ktérym
prawa reprezentujg, to wobec kontynuacji bytu i podlegania prawu konstytuujacego ten byt nie
mozna moéwi¢ o umorzeniu udziatlowych papieréw warto$ciowych, jakimi sg akcje SE.
Umorzenie akcji nalezy jednak odrézni¢ od uniewaznienia akcji. O ile pierwsza kategoria wigze

sie z unicestwieniem praw udziatowych z akcji, o tyle uniewaznienie akcji odnosi sie do

84 pod pojeciem statutu gtownego papieru wartosciowego rozumie si¢ prawo wiasciwe dla uprawnienia z
papieru warto$ciowego. Statut ten rozstrzyga w pierwszym rze¢dzie, czy dany instrument lub prawo jest papierem
warto$ciowym, w drugim rzedzie o tym, jaka jest treS¢ praw inkorporowanych w papierze warto§ciowym.
Uwaza sig, iz do statutu gldéwnego nalezy okreslenie zbywalnos$ci, przestanek dochodzenia uprawnien z papieru
warto§ciowego i sposdb wskazania osoby uprawnionego — L. Sobolewski [w:] A. Szumanski (red.) i in.,
System..., tom 19, s. 1093-1094; M. Spyra, Zagraniczne emisje polskich obligacji. Analiza czynnikéw
miedzynarodowego ryzyka prawnego, praca doktorska (niepubl.) Biblioteka Jagiellonska 2004, s.93-99.

85| . Sobolewski [w:] A. Szumariski (red.) i in., System..., tom 19, s. 1095; por. takze W. Popiolek, Prawo
wlasciwe dla przeniesienia akcji poza obrotem regulowanym, PPH 11/2002, s. 39.
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dokumentu akcji i polega na pozbawieniu dokumentu funkcji nosnika (ucielesnienia) praw
udziatowych®5é, nie zas praw inkorporowanych w tym dokumencie, ktére nadal istniejg®57. Jedng
z przyczyn uniewaznienia dokumentu akcji jest dezaktualizacja jego tresci wskutek zmiany
stosunkow prawnych658. Chodzi tu o dezaktualizacje danych objetych trescia dokumentu,
zarowno tych, ktéry majg charakter obowigzkowy jak i dodatkowych®59, przyktadowo siedziby
spoiki, oznaczenia sagdu rejestrowego i numeru, pod ktérym spétka wpisana jest do rejestrusso.
Latwo zauwazy¢, iz dane te ulegaja zmianie w trakcie przeniesienia siedziby. Nalezatoby wiec
stwierdzi¢, Ze transgraniczne przeniesienie statutowej siedziby moze doprowadzi¢ do
uniewaznienia dokumentéw akcji¢®l, a nie do ich umorzenia. Natomiast uniewaznienie
dokumentéw akcji nie rodzi na gruncie prawa podatkowego konsekwencji podatkowych. Wobec

powyzszego brak jest podstaw do opodatkowania akcjonariuszy.

3.4. OBJECIE POLSKA JURYSDYKCJA PODATKOWA

Dyrektywa 90/434/EWG w zakresie przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE jest
adresowana do panstwa cztonkowskiego wyjscia, ktére zobowigzane jest do zachowania
neutralno$ci podatkowej na powyzszych zasadach. Dyrektywa nie wskazuje rozwiazan, jakie
maja zosta¢ wprowadzone w panstwie cztonkowskim, do ktérego zostalta przeniesiona
statutowa siedziba. Ustawodawcy krajowi majg wiec w tym zakresie duzg swobode. Nie oznacza
to jednak, iz brak ograniczen wyrazonych wprost w dyrektywie upowaznia panstwo
cztonkowskie wejécia do wprowadzania rozwigzan zaporowych, ktére wypaczatyby sens
postanowien dyrektywy. Dosztoby wéwczas do naruszenia miedzy innymi art. 43 w zw. z art. 48
TWE. Niemniej s3 to rozwazania czysto teoretyczne, gdyz trudno jest sobie wyobrazi¢, ze
panstwa cztonkowskie bytyby zainteresowane w ograniczaniu naptywu podatnikéw, ktéry to

naplyw moze zwiekszy¢ wptywy podatkowe.

Polskie regulacje podatkowe nie przewidujg sytuacji, w ktérej SE lub SCE przeniostaby
swojg statutowa siedzibe pod polska jurysdykcje podatkowa. Wynika to nie tylko z faktu, iz

dyrektywa 2005/19/WE nie zostata jeszcze implementowana, ale z samego braku rozwigzan

8 A Szumanski [w:] A. Szumanski (red.) i in., System..., tom 19, s. 324.

87 por J. Mojak, Uniewaznienie akcji, Palestra 1-2/1994, s. 30-31.

%8 por, art. 358 KSH.

89 A, Szumanski [w:] A. Szumanski (red.) i in., System..., tom 19, s. 363.

%0 por. art. 328 § 1 KSH.

%! Warto odnotowac, iz procedura uniewaznienia dokumentow akcji odbywac si¢ bedzie juz wg ustawodawstwa
panstwa, do ktorego zostata przeniesiona siedziba statutowa.
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europejskich dotyczacych panstwa wejscia. Nalezy wiec podja¢ prébe wyprowadzenia
odpowiednich konstrukcji prawnych z istniejacych rozwigzan. Przyjmujac zasade, ze przedmiot
podatku winien by¢ wyraZnie okreSlony w ustawie, nalezy stwierdzi¢, iz fakt przeniesienia
statutowej siedziby SE lub SCE pod polska jurysdykcje podatkowa nie prowadzi do powstania
obowigzku podatkowego w zakresie podatku dochodowego. W szczeg6lnosci nie dochodzi do
zbycia lub nabycia majatku pod jakimkolwiek tytutem ze wzgledu na zasade ciaglosci
podmiotowej SE, co uniemozliwia wymierzenie podatku. Brak obowigzku uiszczenia podatku
przy przeniesieniu siedziby nie oznacza jednak, iZ obowigzek podatkowy nie powstanie w
przysztos$ci, np. na skutek zbycia sktadnikéw majatkowych SE. Warto zauwazy¢, ze w tym
wypadku panstwo wejscia uzyskuje mozliwo$¢ opodatkowania ukrytych rezerw zawartych w
majatku SE, do ktérych wczesniej nie mogto mie¢ roszczen podatkowych ze wzgledu na brak
nieograniczonego obowigzku podatkowego%62. Brak obowigzku podatkowego nie oznacza
jednak, iz nie wystepuja inne konsekwencje podatkowe, ktére moga mie¢ wptyw na wymiar
podatku. Zmiana jurysdykcji podatkowej wymusza rozstrzygniecie problemoéw dotyczacych w
szczegblnosci diugosci roku podatkowego, zasad ustalenia warto$ci poczatkowej Srodkéw
trwatych oraz wartos$ci niematerialnych i prawnych, czy wewnetrznej kapitalizacji. W doktrynie
zaproponowano, aby w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace przeksztatcenia
spotek kapitatowychéé3. Jest to uwaga niezwykle cenna, niemniej jej zastosowanie moze
sprawia¢ w praktyce olbrzymie trudnosci, gléwnie ze wzgledu na istote odpowiedniego

odestania do innej instytucji, ktérej w dodatku nie towarzyszy zmiana jurysdykcji podatkowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy poddac¢ analizie wptyw przeniesienia siedziby na dtugos¢
roku podatkowego w podatku dochodowym. Warto zauwazy¢, iz w przypadku przeniesienia
statutowej siedziby RSE wyraznie dopuszcza mozliwo$¢ jednoczesnego wpisu tej samej SE w
dwdch rejestrach réznych panstw cztonkowskich. Wprawdzie rozporzadzenie stanowi, zZe
przeniesienie siedziby SE jest skuteczne od daty zarejestrowania SE w rejestrze nowej
statutowej siedziby (art. 8 ust. 10 in fine RSE), to jednak po dokonaniu rejestracji nowej siedziby
SE, rejestr, ktory dokonat nowej rejestracji zawiadamia rejestr poprzedniej statutowej siedziby,
a wykreslenie SE ze starego rejestru zostaje dokonane nie wcze$niej niz z chwilg zawiadomienia
(art. 8 ust. 11 RSE). Brzmienie powyzszych przepiséw wskazywatoby, ze kluczowym momentem
w catej procedurze jest wpis w rejestrze panstwa nowej siedziby i z ta chwila zostaja wywotane

wszystkie skutki prawne, natomiast wykreslenie z rejestru panstwa starej siedziby ma tylko

%2 Por. art. 13 ust. 2 KM OECD oraz O. Thommes [w:] M. R. Theisen (red.), M. Wenz, (red.), i in., Die
Europdische Aktiengesellschaft..., s. 534.
%3 Por. K.G. Szymanski, Opodatkowanie czynnosci ..., Przeglad Podatkowy 7/2006, s.16.
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charakter techniczny. Nalezy wiec zada¢ pytanie, czy przeniesienie siedziby (wpis do rejestru)
powoduje przerwanie roku podatkowego w panstwie wyjscia i rozpoczecie nowego roku
podatkowego panstwie wejscia. Odpowied?Z jest o tyle istotna, Ze rok podatkowy peini role
okresu, w ramach ktoérego powstajg i s sktadnikami wymiaru wszystkie elementy podatkowego
stanu faktycznego, a wiec w tym okresie ksztattuje sie caloSciowy pelny podatkowy stan
faktyczny, niezbedny do wyznaczenia materialnych uprawnien i obowigzkéw podatnika w
zakresie danego podatku$6t. Przeniesienie statutowej siedziby moze natomiast wigza¢ sie ze
zmiang rezydencji podatkowej, co z zatoZenia rzutuje na uprawnienia i obowigzki podatnika.
Problem ten nalezy rozstrzyga¢ kazdorazowo z punktu widzenia ustawodawstw obu panstw.
Wydaje sie, iz bez wyraZznych regulacji ustawowych brak jest podstaw do uznania, iZ rok
podatkowy w panstwie wyjscia jest skorelowany z rokiem podatkowym w panstwie wejScia.
Takze KM OECD ani akty prawa europejskiego nie naktadaja w tym zakresie zadnych
obowigzkéw. Jest to suwerenna decyzja poszczegélnych panstw cztonkowskich, uzalezniona
tylko od ich wewnetrznych regulacji tworzacych system podatkowy. Moze wiec dojs¢ do
sytuacji, w ktérej w stosunku do tej samej SE rok podatkowy w panistwie wyjscia nie zakonczy
sie, a w panstwie wejScia rozpocznie sie nowy. W toku biezgcej dziatalno$ci, a wiec w sytuacji
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w réznych jurysdykcjach za posrednictwem statego
zakladu, rozbiezno$¢ w terminach zakonczenia roku podatkowego nie powinna powodowac
wiekszych probleméw podatkowychés5. Natomiast w przypadku przeniesienia statutowej
siedziby SE moga pojawi¢ sie komplikacje, gdyz natoza sie konsekwencje ustalone w Swietle
jednego systemu podatkowego na inny system. Przyjmujac, iz rok podatkowy SE w panstwie
wyjscia zostat uznany za rok podatkowy statego zaktadu SE w panstwie wejscia, to czy po
przeniesieniu statutowej siedziby ewentualne skrécenie roku podatkowego przez panstwo
wyjScia wptynie na rok podatkowy w panstwie wej$cia? Czy to zdarzenie wptynie takze na
dtugos¢ roku podatkowego w panstwach trzecich, w ktérych SE takze prowadzita dziatalnos¢ za

posrednictwem statych zaktadow666? Bez stosownych regulacji prawa pozytywnego nie sposob

864 H. Dzwonkowski [w:] H. Dzwonkowski (red.), J. Gliniecka, M. Zdebel, Z. Zgierski, M. Bogucka, A. Buczek,
M. Karlikowska, T. Nowak, J. Serwacki, A. Barczak, M. Biskupski, J. Kulicki, Ordynacja podatkowa,
Komentarz, Warszawa 2006, s. 95-96.

%% Moga oczywiscie wystapi¢ problemy natury organizacyjnej czy ksiggowej.

8% Niezwykle istotnym zagadnieniem, a pomijanym w doktrynie, jest dzien rozpoczecia roku podatkowego
stalego zaktadu, za posrednictwem ktérego prowadzi dziatalno$¢ na terytorium RP podmiot podlegajacy polskiej
ustawie o podatku dochodowym od o0s6b prawnych. Mianowicie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w
wypadku, gdy przedsigbiorstwo macierzyste w kraju rezydencji rozlicza si¢ w roku podatkowym innym niz rok
kalendarzowy rozpoczynajacy si¢ 1 stycznia, oznacza to, iz zaklad prowadzony na terytorium RP automatycznie
stosuje rok podatkowy przedsigbiorstwa macierzystego w kraju rezydencji. Odpowiedzi nalezy szukaé tylko w
polskim ustawodawstwie, a konkretnie w art. § PDOP, chyba ze umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania
stanowi inaczej. Zakres zastosowania tego przepisu nie zostal bowiem ograniczony tylko do polskich
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odpowiedzie¢ na te pytania. Skale probleméw moze uzmystowi¢ fakt, iz z koncem roku
podatkowego poszczegdlne systemy podatkowe naktadajg okreslone obowigzki, w szczego6lnosci

w postaci ztoZenia stosownych sprawozdan czy rozliczenia i uiszczenia podatku®é’.

Kwestia dokonywania odpiséw amortyzacyjnychés8 wymaga dodatkowego wyjasnienia.

Spétka europejska przenoszaca statutowa siedzibe kontynuuje dziatalnos$¢, to w zwigzku z tym

rezydentow. Wydaje si¢, ze z zasady rokiem podatkowym, w ktorym rozliczany jest zaktad (a konkretnie dochdd
przedsigbiorstwa osiaggany na terytorium RP za po$rednictwem zakladu) jest rok kalendarzowy (1 stycznia-31
grudnia). Dopiero w przypadku, gdy akt erekcyjny przedsigbiorstwa przewiduje inny okres, o czym zostanie
zawiadomiony naczelnik polskiego urzgdu skarbowego, wowczas rokiem podatkowym bylby ten inny okres
obejmujacy kolejne dwanascie miesigcy kalendarzowych (art. 8 ust. 1 PDOP). Problematyczna moze by¢
sytuacja, w ktorej o dniu rozpoczecia roku podatkowego rozstrzyga akt prawny panstwa rezydencji. Polska
ustawa stanowi bowiem, iz podatnik moze postanowié inaczej ,,w statucie albo umowie sp6iki albo innym
dokumencie odpowiednio regulujacym zasady ustrojowe innych podatnikdéw”, nie przewiduje natomiast aktu
prawa powszechnie obowigzujgcego. W drodze wyktadni mozna jednak przyjaé, ze zasady ustrojowe jednostek
organizacyjnych zwigzane sg zawsze z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, a wigec pomimo
niewymienienia ich wprost w tresci przepiséw, moga decydowac o dniu rozpoczecia roku podatkowego.

87 W przypadku Polski rozwiazania w zakresie terminu rozpoczecia i dlugosci roku podatkowego przy
przeniesieniu statutowej siedziby nalezaloby szuka¢ w art. 6 ustawy z 4 marca 2005 roku o europejskim
zgrupowaniu interesow gospodarczych i spotce europejskiej (Dz. U. nr 62 z 2005 r., poz. 551 ze zm.). Zgodnie z
tym przepisem, w przypadku przeniesienia siedziby zgrupowania albo siedziby SE z innego panstwa
cztonkowskiego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do
innego panstwa czlonkowskiego, stosuje si¢ odpowiednio art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci. Wbrew pozorom taka konstrukcja przepisu nie rozwigzuje problemow, a wrecz je tworzy. Art.
12 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowos$ci wskazuje bowiem na przyczyny otwarcia i zamknigcia ksiag
rachunkowych, wymieniajac konkretne zdarzenia, wsréd ktoérych nie sposob si¢ doszukaé analogii to
przeniesienia statutowe] siedziby spotki europejskiej. Mozna wprawdzie twierdzié, iz odestanie dotyczy tylko
zwrotu o otwarciu i zamknigciu ksigg rachunkowych, niemniej jaki sens ma wowczas samo wprowadzenie
odwolania, skoro tak skapa regulacj¢ mozna bytoby umiesci¢ w samym art. 6 ustawy.

868 Zasady dokonywania odpisdw amortyzacyjnych sa czescia o wiele szerszego problemu, a mianowicie
obliczania zyskow przypisywanych zakladowi oraz zasad stosowania jednej z metod unikania podwdjnego
opodatkowania. KM OECD (a w $lad za nig poszczegdlne umowy) nie daje bowiem konkretnej odpowiedzi na
pytanie, jakie elementy konstrukcyjne podatkow panstw-stron powinny by¢ stosowne dla uniknigcia podwdjnego
opodatkowania. Wynika to przede wszystkim z faktu niezdefiniowania w umowie pojecia osigganego dochodu
oraz zysku, na skutek czego stosuje si¢ pojecia wprowadzone przez ustawodawstwa wewnetrzne. W konkretne;j
sytuacji mogg si¢ pojawi¢ fundamentalne pytania, w szczegolnosci czy zysk przedsigbiorstwa wzglednie dochod
z danego zrodta osiggany w drugim panstwie, ustalany jest odrgbnie z punktu widzenia regulacji podatkowych
obu panstw, a wplyw na ustalenie opodatkowania w panstwie rezydencji ma tylko kwota podatku ustalona w
Swietle prawa panstwa zrodla, czy tez znajda zastosowanie inne elementy sytemu podatkowego panstwa zrodta
(np. wylaczenia z kosztéw uzyskania przychoddow, zasady ustalania odpisow amortyzacyjnych czy tez ulg
podatkowych). Odwrotna sytuacja moze mie¢ miejsce w wypadku, gdy to panstwo zrodla stosuje elementy
systemu podatkowego panstwa rezydencji, np. w przypadku zasad rozliczania strat zaktadu. Komentarz KM
OECD podaje w tym wzgledzie, iz kwota dochodu podlegajaca zwolnieniu przez panstwo miejsca zamieszkania
lub siedziby jest kwota, ktora przy braku Konwencji podlegataby podatkowi wewngtrznemu od dochodu,
zgodnie z ustawodawstwem wewngtrznym odnoszacym si¢ do takiego dochodu, przy czym kwota moze roézni¢
si¢ od kwoty dochodu podlegajacej opodatkowaniu przez panstwo zrodla, zgodnie z jego wewngtrznym
ustawodawstwem (Komentarz OECD, art. 23A 1 23B, teza nr 39). Oznacza to, ze dochdd z tego samego zrodia
powinien by¢ ustalany odrebnie w panstwie rezydencji i panstwie zrodta (konieczne bytoby wigc prowadzenie
odrgbnych urzadzen ewidencyjnych). Wbrew pozorom, nawet takie stanowisko nie rozwigzuje wigkszosci
probleméw, na co wskazuje Komentarz, przyktadowo w zakresie podstawy obliczenia podatku. Zgodnie z
tezami nr 40 oraz 41 do art. 23A i 23B, zazwyczaj podstawg obliczenia podatku od dochodu jest tgczny dochod
netto, tzn. dochdd brutto pomniejszony o dozwolone odliczenia. Tak wigc jest to dochod brutto pochodzacy z
panstw zrodta minus wszelkie dozwolone odliczenia (szczegdlne lub proporcjonalne) zwigzane z uzyskaniem
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w panstwie wyjscia powinny by¢ dokonywane stosowne podatkowe odpisy amortyzacyjne na
zasadzie kontynuacji, zgodnie z wewnetrznymi regulacjami tego panstwa. Dla zastosowania
odpowiedniej metody unikania podwdéjnego opodatkowania, w zaleznos$ci od ustawodawstwa
wewnetrznego i regulacji umow miedzynarodowych, SE obliczataby wysoko$¢ odpisow
amortyzacyjnych takze od S$rodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych
utrzymywanych w zagranicznych statych zaktadach. Ponadto, w panstwie kazdego z zaktadéw
byly dokonywane odpisy amortyzacyjne od Srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i
prawnych stosownie do regulacji wewnetrznych tych panstw. Postugujac sie wcze$niej
przedstawionym diagramem, przy zatozeniu, Ze panstwem C jest Polska, nalezataby zada¢
pytanie o wptyw przeniesienia siedziby na zasady amortyzacji podatkowej. Jak tatwo zauwazyg¢,
skoro SE prowadzita w Polsce dziatalno$¢ gospodarczg za posrednictwem zaktadu, to zgodnie z
art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, SE byta zobowigzana do prowadzenia ksiag
rachunkowych w odniesieniu do dzialalnoSci prowadzonej na terytorium RP. Ponadto SE
podlegata w zakresie osigganych dochodéw z dziatalno$ci gospodarczej ograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu, wobec czego byla uprawniona do dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych na zasadach wskazanych w PDOP od sktadnikow majatkowych
wykorzystywanych przez zakitad. Wydaje sie wiec, ze wobec wskazanej wczes$niej zasady
ciggtosci podmiotowej, po przeniesieniu siedziby na terytorium Polski, SE zobowigzana bedzie
do kontynuacji odpis6w na dotychczasowych zasadach w stosunku do majatku dawnego
zakladu. Problemem moze by¢ natomiast sprecyzowanie zasad amortyzacji sktadnikéw
majgtkowych, ktére weszly pod polska jurysdykcje podatkowg na skutek zmiany rezydencji
SE669, a w szczegdlnosci ustalenie ich warto$ci poczatkowej. PDOP w obecnym ksztatcie nie
zawiera stosownych regulacji przewidzianych na ta okoliczno$¢. Wydaje sie, iz przypadku tego
typu S$rodkéw trwatych nalezatoby umozliwi¢ ustalenia nowej warto$ci poczatkowej i

dokonywanie odpis6w amortyzacyjnych na nowych zasadach.

takiego dochodu, ktory ma by¢ zwolniony z opodatkowania. Wg Komentarza OECD problemy wynikaja z faktu,
ze wickszos$¢ panstw przewiduje w swych ustawodawstwach podatkowych dodatkowe odliczenia od tacznego
dochodu lub od pewnych czg$ci dochodu, zanim ustalony zostanie dochdd podlegajacy opodatkowaniu, za$
poréwnanie ustawodawstw 1 praktyk panstw cztonkowskich OECD wykazuje, ze kwoty przypadajace do
zwolnienia réznig si¢ w poszczegdlnych panstwach. Warto odnotowaé¢, ze Komentarz OECD wskazuje na
sposob ustalania podstawy opodatkowania, ktéry wystepuje zazwyczaj, a nie zawsze. W §wietle ksztattu KM
OECD takie stanowisko jest bez watpienia stuszne, niemniej wskazuje na niedoskonato$¢ samej KM OECD.
Pozostawienie tak istotnej kwestii procedurze wzajemnego porozumiewania, a w pewnym zakresie konwencji
90/436/EEC moze budzi¢ duze watpliwosci. Nalezy jednak zywi¢ nadziejg, ze poszczegdlne panstwa ureguluja
je we wzajemnych umowach, biorgc pod uwage wtasne systemy podatkowe.

%9 Nalezy oczywiscie mie¢ tu na wzgledzie zasady przyporzadkowania zyskow do zaktadu, o ktorych mowa
m.in. w art. 7 ust. 2 KM OECD i ustalenie panstwa, w ktorym bgda dokonywane odpisy amortyzacyjne.
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4. WNIOSKI KONCOWE

Dopuszczalno$¢ przeniesienia statutowej siedziby sp6tki europejskiej do innego panstwa
cztonkowskiego wprowadzona przez ustawodawce europejskiego jest rozwigzaniem
rewolucyjnym, ktérego znaczenia nie mozna przeceni¢, nie tylko w kontekScie zasad
wynikajacych z TWE. Dotychczas mozna byto bowiem moéwi¢ o swobodzie wyboru miejsca
prowadzenia dziatalnosci tylko w przypadku osdb fizycznych, natomiast osoby prawne - jako
jednostki organizacyjne zwigzane bezposrednio z systemem prawnym danego panstwa -
pozbawione byly prawa zmiany swojej siedziby. Rozporzadzenie w sprawie statutu spoéiki
europejskiej wprowadzito wytom w tej zasadzie, dopuszczajac przeniesienie statutowej siedziby
w obrebie wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Wyjatek z RSE dotyczy
wprawdzie tylko spétki europejskiej i nie zrywa w zaden spos6b z zasada zwigzania osoby
prawnej z prawem regulujacym jej ustréj, bowiem nawet po zmianie siedziby gtéwnym aktem
ustrojowym spoOtki europejskiej bedzie RSE, niemniej w ten sposéb oddano w rece
przedsiebiorcdw prowadzacych dziatalno$¢ w wiekszym rozmiarze instrument umozliwiajgcy

wybor optymalnej jurysdykcji, takze podatkowe;.

Nie moze uj$¢ uwadze, iz na drodze przeniesienia statutowej siedziby spétki europejskiej
do innego panstwa cztonkowskiego znajdujg sie rézne przeszkody. Fakt ten nie moze budzi¢
zdziwienia, bowiem poszczegdlne panstwa nie s3 z zasady zainteresowane utratg podatnikéw -
a co za tym idzie utratg wplywoéw podatkowych. W poréwnaniu do innych probleméw
wystepujacych przy przeniesieniu, ograniczony zakres zastosowania dyrektywy 90/434/EWG
takze w tym wypadku nie przyznajacej stalym zaktadom SE prawa odroczenia opodatkowania
ukrytych rezerw, wydaje sie by¢ problemem najmniej ucigzliwym pod wzgledem prawnym. Brak
jest bowiem regulacji, ktére umozliwityby synchronizacje dwoch systeméw prawno-
podatkowych. Migracja osoby prawnej to nie tylko kwestia opodatkowania ukrytych rezerw,
potracalnosci strat czy podatkowego traktowania zapasow i rezerw, a wiec praw podatkowych
poszczegdlnych panstw bezposrednio przekitadajgcych sie na ich wplywy, ale takze caty
kompleks zagadnien, niekiedy o charakterze technicznym, chociaz posrednio wptywajacych na
elementy konstrukcyjne podatku. Wprawdzie gtéwny akt ustrojowy SE pozostaje ten sam, ale
swoboda panstw cztonkowskich w ustaleniu szczegétowych zasad funkcjonowania SE w
niewielkim stopniu krepowana przez miekkie prawo europejskie moze w konkretnym wypadku
przetozy¢ sie na dotkliwe skutki podatkowe. Przy przeniesieniu siedziby SE nie zmienia sie

bowiem RSE, ale zmienia sie cate pozostate otoczenie prawne SE, co moze mie¢ wptyw na
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obowigzki podatkowe. Nalezy tutaj przykltadowo wskaza¢ zmiane podstawy prawnej
zatrudnienia cztonkéw organéw czy pracownikéw spéiki, moment rozpoczecia i zakonczenia
roku podatkowego czy zagadnienie powigzane - otwarcie i zamkniecia ksigg rachunkowych.
Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze temu wtasnie stuzy przeniesienie siedziby, a wiec zmianie
otoczenia prawnego, ale trzeba mie¢ §wiadomos¢, iz nie spos6b przewidzie¢ wszystkich skutkéw
tej zmiany, a przede wszystkim - nie sposéb kompleksowo uregulowaé¢ wszystkich zagadnien
towarzyszacych przeniesieniu. W praktyce oznaczatoby to, iz kazde z panstw cztonkowskich UE
musiatoby uwzgledni¢ w swoim systemie prawnym regulacje kazdego z pozostatych panstw.
Brak mozliwos$ci kompleksowej regulacji nie oznacza jednak, iz nie nalezy wprowadzi¢ pewnych
zasad ogdélnych, badZ podjecia préb uregulowania pewnych zagadnien. Niestety w polskim
ustawodawstwie podatkowym brak jakichkolwiek przejawéw dziatan zmierzajacych do
uregulowania przeniesienia statutowej siedziby SE. O ile w konkretnym wypadku mozna bytoby
bezposrednio zastosowac dyrektywe 90/434/EWG, to ze wzgledu na jej ramowy charakter nie
udatoby sie w ten sposdb rozwigza¢ wiekszosci probleméw. Brak dziatan ustawodawcy nalezy

wiec oceni¢ bardzo krytycznie.
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