GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UNII
EUROPEJSKIE] Z DNITA 29 LIPCA
2010 R., C-40/09

JAROSELAW WITKOWSKI

Artykut 2 pkt 1 Szostej Dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. W sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspolny
system podatku od wartosci dodanei®: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu
zmienionym Dyrektywq Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r.>*® (obecnie art. 2 ust. 1 lit. c
Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodane®®), musi by¢ interpretowany w ten sposob, ze przekazanie bonéw towarowych przez
spotke, ktora nabyta je za ceng obejmujgcq podatek od wartosci dodanej, swym pracownikom w zamian
za rezygnacje przez nich z czesci wynagrodzenia w gotowce, stanowi odptatne Swiadczenie ustug w

rozumieniu tego przepisu.

1. STAN FAKTYCZNY

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci zapadt z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Wniosek ztozyt VAT and Duties Tribunal, Manchester (UK), w ramach postepowania
Astra Zeneca UK Ltd>° przeciwko Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs®*.  Spér
dotyczyt opodatkowania Astra Zeneca podatkiem od wartos$ci dodanej z tytulu wydawania przez Spotke

swoim pracownikom bondéw towarowych w ramach wynagrodzenia.

%47 Dz.Urz.WE.L nr 145 ze zm.; dalej jako: dyrektywa 77/388/EWG.
548 Dz.Urz.UE.L nr 102 ze zm.

54 Dz.Urz.UE.L nr 347 ze zm.; dalej jako: dyrektywa 2006/112/WE.
%50 Dalej jako: Astra Zeneca lub Spoika.

%51 Dalej jako: Commissioners.
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Pracownicy Spotki — dzialajacej w branzy farmaceutycznej — nie byli podatnikami podatku od
wartosci dodanej. Pakiet wynagrodzenia dla pracownikéw®? Astra Zeneca mial postaé statego
wynagrodzenia rocznego. Fundusz korzySci obejmowal kwot¢ pienigzng oraz — ewentualnie —
$wiadczenie wybrane przez pracownikow. Kazde $wiadczenie wybrane przez danego pracownika
wigzalo si¢ z okreSlonym odliczeniem z jego Funduszu korzys$ci. Wsréd mozliwych do wyboru
$wiadczen znajdowaly si¢ bony towarowe, ktore pracownicy mogli wykorzysta¢ w okreslonych
sklepach. Bony te mialy warto§¢ nominalng 10 funtéw szterlingdéw, lecz z Funduszu korzysci
pracownikoéw byta odliczana mniejsza kwota (migdzy 9,25 a 9,55 funtoéw szterlingow). Astra Zeneca
wychodzita z zatozenia, Zze nie byla zobowigzana do fakturowania naleznego podatku od wartosci
dodanej z tytutu wydawania swoim pracownikom bonoéw towarowych i ze nie miata uprawnienia do
odliczania naliczanego podatku od wartosci dodanej, ktory zaptacita przy nabyciu tych towarow.
Nastepnie Astra Zeneca zmienita swoje stanowisko twierdzac, ze koszt nabycia tych bonéw towarowych
stanowil czgs$¢ ogdlnych kosztow prowadzenia przez Spotke dziatalno$ci gospodarczej, w zwiazku z
czym powinna ona mie¢ prawo od odliczania podatku od wartosci dodanej zwigzanego z nabyciem
bonéw towarowych, bez obowiazku fakturowania naleznego podatku od wartosci dodanej z tytutéw
wydawania tych bonéw pracownikom, gdyz wydawanie tych bonéw nie bylo dokonywane odptatnie.
W nastepstwie zmiany swojego stanowisko Astra Zeneca tytutem zabezpieczenia wniosta do
Commissioners o zwrot naliczonego podatku od wartosci dodanej zaptaconego przy nabyciu bonow

towarowych.

W odpowiedzi na wniosek Spotki Commissioners nie uwzglednit tego wniosku i wydat decyzje
okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w celu zabezpieczenia zaptaty naleznego podatku od
wartosci dodanej w wypadku, gdyby okazato sie, iz bony towarowe byty wydawane przez Astra Zeneca
swym pracownikom odptatnie. Commissioners stwierdzit, ze Spotka nie jest uprawniona do odliczenia
naliczonego podatku od wartos$ci dodanej zaptaconego przy nabyciu bonéw towarowych, poniewaz te
bony towarowe nie zostaly przez Spotke wykorzystane dla celow jakichkolwiek czynnos$ci
podlegajacych opodatkowaniu. Nadto Commissioners wskazal, ze Spotka ewentualnie moze odliczy¢
naliczony podatek od warto$ci dodanej, zaptacony przy nabyciu bonow towarowych, lecz Spotka ma
obowiazek rozliczy¢ si¢ z podatku od wartosci dodanej zwigzanego z wydawaniem bonow towarowych
swoim pracownikom, badz to poniewaz bony te sa3 wydawane odptatnie (jako ze nastepuje odpowiednie
odliczenie z Funduszu korzysci), badz to poniewaz bony towarowe sg wydawane pracownikom dla

celéow niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (w tym przypadku, biorgc pod uwagg,

%52 Dalej jako: Fundusz korzysci.
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ze warto$¢ $wiadczenia ustug odpowiada kosztowi wydania bondéw towarowych, Astra Zeneca jest

zobowigzana do zadeklarowania naleznego od tej kwoty podatku od wartosci dodanej).

2. STANOWISKO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze dyrektywa 77/388/EWG wyznacza bardzo szeroki zakres
zastosowania podatku od wartosci dodanej. Biorac pod uwage zakres zastosowania podatku od warto$ci
dodanej, spotka taka jak Astra Zeneca w zakresie, w ktorym przekazuje swoim pracownikom bony
towarowe w zamian za rezygnacje przez nich z czgsci wynagrodzenia w gotowce, wykonuje dziatalnos¢
gospodarcza w rozumieniu dyrektywy 77/388/EWG. Bony towarowe umozliwiajg otrzymujacym je
pracownikom nabywanie towaréw lub ustug w okreslonych przedsi¢biorstwach, a zatem bony te
przyznawaty pracownikom przyszte i nieokreslone co do przedmiotu prawo do towarow i ustug. W
konsekwencji, w zakresie, w jakim te bony towarowe nie przenosza od razu prawa do rozporzadzania
towarami, przekazanie ich nie stanowi, dla celéw podatku od wartos$ci dodanej, ,,dostawy towaru” w
rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 77/388/EWG, lecz ,,§wiadczenie ustug” w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy 77/388/EWG, gdyz na mocy tego przepisu kazda czynnos$¢ niestanowiaca dostawy towaru
w rozumieniu art. 5 dyrektywy 77/388/EWG, jest uwazana za $wiadczenie ustug. W przypadku tych
bonéw towarowych istnial bezposredni zwigzek pomigdzy przekazaniem bonow przez Spotke swoim
pracownikom a cze$cig ich wynagrodzenia w gotowce, z ktorej pracownicy musieli zrezygnowaé w
zamian za przekazanie im tych bondéw (gdyz czynnos¢ ta skutkowata odpowiednim odliczeniem z
Funduszu korzysci danego pracownika). Cigzar podatku od warto$ci dodanej dotyczacego przekazanych
bondéw ponoszony byt przez koncowych konsumentdéw towarow lub ustug, ktore moglty by¢ nabyte za
te bony, czyli przez otrzymujacych te bony pracownikoéw Spotki, gdyz wynikajace z przekazania tych
bondéw odliczenie z wynagrodzenia pracownikéw obejmuje ceng bonoéw oraz calos¢ zwigzanego z nimi
podatku od wartosci dodanej. Cena od tych towarow i ushug, wraz z podatkiem od wartosci dodane;j,
zostata zaptacona przez pracownika w chwili, gdy zdecydowat si¢ na otrzymanie bonow towarowych w
zamian za rezygnacj¢ z czes$ci swojego wynagrodzenia, a sprzedawca lub ustugodawca zaptacit na rzecz
organow podatkowych podatek od wartosci dodanej od wspomnianych towarow lub ustug dopiero w

chwili wykorzystania bonéw przez pracownikow.
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3. ANALIZA STANOWISKA TSUE

W rozpatrywanym orzeczeniu Trybunal Sprawiedliwo$ci przesadzit dwie rzeczy. Po pierwsze
przekazanie przez pracodawce bonow towarowych swoim pracownikom jest §wiadczeniem ustug. Po
drugie w przypadku gdy takie przekazanie bondéw towarowych wigze si¢ z rezygnacja przez
pracownikow z cze$ci swojego wynagrodzenia, to przekazanie bonéw towarowych nalezy uzna¢ za
$wiadczenie odptatne. Jednak o przetomowos$ci komentowanego orzeczenia stanowi fakt, ze Trybunat
Sprawiedliwosci rozwazat w nim kwesti¢ opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej czynnos$ci
polegajacej na przekazywaniu bonéw towarowych pracownikom przez pracodawce, a nie dostawe

towar6w w zamian za bony towarowe®%,

Cecha charakterystyczng podatku od warto$ci dodanej jest jego powszechno$¢ — dotyczace go
przepisy majg takg konstrukcje, aby mialy jak najszerszy zakres przedmiotowy®. Art. 2 dyrektywy
77/388/EWG statuuje, ze podatkowi od wartosci dodanej podlegajg dostawa towarow i1 §wiadczenie
ustug wykonywane za wynagrodzeniem na terytorium kraju przez podatnika wystepujacego w takim
charakterze oraz import towarow. Obecnie przepisowi temu odpowiada art. 2 dyrektywa 2006/112/WE,
poszerzajacy w/w zakres, w zwigzku z czym podatkowi od wartosci dodanej podlegajg: odptatna
dostawa towaréw na terytorium panstwa cztonkowskiego przez podatnika dziatajagcego w takim
charakterze, odptatne wewnatrzwspolnotowe nabycie towardw na terytorium panstwa cztonkowskiego,
dokonywane przy spelieniu okreslonych kryteriow, odplatne swiadczenie ustug na terytorium panstwa

cztonkowskiego przez podatnika dziatajacego w takim charakterze oraz import towarow.

Przytoczone wyzej przepisy w sposob kompletny okreslajg zakres przedmiotowy podatku od
warto$ci dodanej. Zakres pojeciowy terminu “Swiadczenie uslug” zawarty w tych przepisach jest bez
watpienia bardzo szeroki i na gruncie dyrektywy 77/388/EWG jest szerzej rozumiany niz w przypadku
powszechnego rozumienia tego terminu. Jednak tak szerokie — jak zaprezentowane przez Trybunat
Sprawiedliwosci — ujecie terminu “Swiadczenie ushug” moze prowadzi¢ do nieuprawnionego
rozszerzenia przedmiotowego zakresu czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od warto$ci

dodanej. Nawet mimo intencji wspolnotowego ustawodawcy, aby zakresem podatku od wartosci

53 M. Militz, Glosa do wyroku TS z dnia 29 lipca 2010 r., C-40/09 [w:] W. Nykiel, A. Zalasinski (red.),
Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach podatkowych. Komentarz, LEX/el. 2014;
A. Wesotowska, Glosa do wyroku TS z dnia 29 lipca 2010 r., C-40/09, Glosa, LEX/el. 2010.

%54 P, Fatkowski [w:] K. Lewandowski, P. Fatkowski, Dyrektywa VAT 2006/112. Komentarz, Warszawa 2012,
S. 144-145; A. Wesotowska, Glosa ..., op. cit.
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dodanej objg¢ jak najszerszy zakres czynno$ci, nie mozna traktowac tego pojecia jako zbioru bez

granic®®.

Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze przekazywanie bonéw towarowych pracownikom na
gruncie podatku od wartosci dodanej powinno by¢ traktowane jako §wiadczenie ustug. Ta koncepcja
jest co najmniej kontrowersyjna®*®, cho¢ samo stanowisko, ze przekazanie pracownikom bondw
towarowych nie jest dostawg towardéw, spotkato si¢ z aprobatg®’. Trybunat Sprawiedliwosci wskazat,
ze bony towarowe umozliwiaja pracownikom nabywanie towaréw w okreslonych przedsigbiorstwach,
a zatem przyznaja pracownikom przyszie i nieokreslone prawo do towarow. Bony towarowe nie
przenosza od razu prawa do rozporzadzania towarem jak wlasciciel, stad nie sposob mowi¢ o dostawie
towar6w. A poniewaz czynnos¢ ta nie stanowi dostawy towarow, to stanowi $wiadczenie ustug,
poniewaz w mysl art. 6 ust. 1 dyrektywy 77/388/EW (art. 24 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE) — ktory
stanowi negatywng definicje $wiadczenia ustlug — czynno$ci niebedace dostawa towarow sa
$wiadczeniem ustug®®. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci dla uzasadnienia swojej tezy stwierdzit, ze
istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy przekazaniem bondéw towarowych pracownikom przez
pracodawce a czgscig wynagrodzenia pracownikow, z ktorej musieli oni rezygnowa¢ w zamian za
otrzymanie bondéw towarowych. Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci Spotka w zamian za przekazanie
bondéw otrzymuje $wiadczenie wzajemne, ktorego warto§¢ wyrazona jest w pieniadzach, gdyz

odpowiada czgsci wynagrodzenia pracownikow.

Pomimo takiej argumentacji uzytej przez Trybunat Sprawiedliwosci, trudno dostrzec bezposredni
zwigzek 1 zindywidualizowang korzys¢ pod stronie Spolki. Istotnie, pracodawca jest beneficjentem
$wiadczenia pracy przez pracownikow, jednak trudno znalez¢ przyczyny rozroznienia dwdch form
wyplaty wynagrodzenia pracownikow. Pracownicy Astra Zeneca w zamian za $wiadczong prace
otrzymywali wynagrodzenie, ktére byto im wyptacane w dwoch formach: pienigdzy oraz bondéw
towarowych (za bony towarowe pracownikom odejmowano czgs¢ wynagrodzenia w wysokos$ci
rownowarto$ci bonow towarowych). Cze¢§¢ wynagrodzenia wyptacana w gotowce nie podlegata
opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej, a cze$¢ wynagrodzenia wyplacana w formie bonoéw
towarowych podlegata opodatkowaniem podatkiem od wartos$ci dodanej. Dlatego jesli bony towarowe
sa zamiennikiem wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownikow w formie pienigdzy, to

stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci jest nie do przyjecia®®®.

555 A. Wesotowska, Glosa..., op. Cit.

56 K. Figurska-Rudnicka, Bony towarowe dla pracownikéw — C-40/09, Monitor Podatkowy 2011 nr 2, SERWIS
Monitora Podatkowego 2011 nr 1, s. 4.

%57 M. Militz, Glosa..., op. cit.

%8 P, Fatkowski [w:] K. Lewandowski, P. Falkowski, Dyrektywa..., op. cit.; A. Wesotowska, Glosa...., op. cit.

%9 M. Militz, Glosa..., op. cit.,;A. Wesotowska, Glosa..., op. cit.
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Po pierwsze wydaje sig, ze Trybunat Sprawiedliwosci zbytnio skoncentrowat si¢ na rozwazaniach,
dlaczego dostarczanie pracownikom przez pracodawcge bondéw towarowych nalezy uznaé za
$wiadczenie uslug, poniewaz nie jest to dostawa towaréw. Przez to pomingt zagadnienie, Ze nie
wszystkie czynnosci, ktore nie dajg si¢ zakwalifikowac jako dostawa towardw, sa Swiadczeniem ustug.
Istnieje szereg czynno$ci, ktorych nie da si¢ zaklasyfikowaé ani jako dostawy towarow, ani jako
$wiadczenie ushug. Jest to konsekwencja faktu, ze niektore czynno$ci pozostaja poza zakresem
przedmiotowym podatku od wartosci dodanej. Opodatkowaniem podatkiem od wartosci dodanej
podlega konsumpcja. Przekazanie bonéw towarowych pracownikom nie jest konsumpcja. Jest to jedynie
przekazanie znaku legitymujacego do nabycia towaru badz ustugi. Konsumpcja jest natomiast nabycie
tego towaru lub ustugi. Samo przekazanie bonu towarowego jako cze$ci wynagrodzenia nie jest

$wiadczeniem, a tym samym nie jest ustugg w rozumieniu podatku od warto$ci dodane;j®®°.

Po drugie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze bony towarowe byly wyptacane pracownikom w ramach ich
wynagrodzenia i stanowity jego element. W odniesieniu do tego argumentu Rzecznik Generalny
stwierdzil (co podzielit Trybunat Sprawiedliwosci), ze bondéw towarowych nie mozna uznaé za
alternatywe dla pieniedzy, poniewaz bonami towarowymi nie mozna ,,placi¢” u kazdego sprzedawcy, a
tylko u wybranych®?. Jednak nie mozna zapomina¢, ze w komentowanej sprawie bony towarowe byty
wyplacane pracownikom jako element wynagrodzenia. W rozpatrywanym przypadku nie dochodzito do
czego$ na ksztatt wykupywania bonow towarowych przez pracownikow. Obie strony stosunku pracy
tak rozumiaty przekazywanie bonow towarowych i na taki charakter ich przekazywania wyrazaty zgode.
Wyptata pracownikom wynagrodzenia nie moze podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od wartosci
dodane;j i to niezaleznie od tego czy forma wyptacania wynagrodzenia jest pieniadz czy bon towarowy.
W kazdym z tych wypadkow wyplata wynagrodzenia nadal jest dokonywana w ramach taczacego
pracodawce z pracownikami stosunku pracy i jest wynagrodzeniem za prace Swiadczona przez

pracownika na rzecz pracodawcy®®2,

Takie — jak zaprezentowane powyzej — stanowisko znalazto zreszta juz potwierdzenie w
orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci, np. w sprawie Argos Distributors Ltd przeciwko
Commissioners of Customs and Excise®® (gdzie Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze wydanie bonu
towarowego pracownikowi nie podlega opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej, gdyz z punktu
widzenia tego podatku wydanie pracownikowi bonu towarowego ma skutek analogiczny jak wydanie

pracownikowi $rodkow pienieznych, a czynnoscig podlegajaca opodatkowaniu jest dopiero wydanie

560 J, Martini, P. Skorupa, M. Wojda, VAT. Komentarz, Legalis/el. 2014.

%61 Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 22 kwietnia 2010 r., C-40/09, www.eur-lex.europa.eu, 27.02.2015; M.
Militz, Glosa..., op. cit.

%62 K. Figurska-Rudnicka, Bony..., op. cit., s. 5; M. Militz, Glosa..., op. cit.

%63 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 24 pazdziernika 1996 r., C-288/94.
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towarOw w zamian za bony towarowe) czy w sprawie Kuwait Petroleum (GB) Ltd przeciwko
Commssioners of Customs and Excise®®* (gdzie Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, Ze czynno$cig
podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej jest wydawanie towaré6w w zamian za bony
towarowe, gdyz dochodzi wowczas do dostawy towarow, zas podstawa opodatkowania tym podatkiem
jest wartos¢ wydawanych towarow; czynnoscia podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od warto$ci

dodanej nie jest wreczanie tych bonow towarowych pracownikom).

Dlatego tez komentowanemu orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci nalezy zarzuci¢ pominigcie
kwestii zwigzanej z charakterem bonow towarowych otrzymywanych przez pracownikow Astra Zeneca
jako cze$ci naleznego im wynagrodzenia za $wiadczong prace oraz nieuwzglednienie kwestii, ze
wynagrodzenie pracownika nie podlega opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej. Trybunat
Sprawiedliwosci powinien podnie$¢ te kwestie i juz na tym etapie przesadzi¢, ze samo przekazanie
pracownikom przez pracodawce bonow towarowych nie miesci sie¢ w zakresie przedmiotowym podatku
od wartosci dodanej w mysl dyrektywy 77/388/EWG. Trybunat blednie roztozyt akcenty rozpatrywanej
sprawy: dla Spolki oraz jej pracownikoéw esencjg nie bylo samo przekazanie bonow towarowych, ale
traktowanie bondéw towarowych jako czgS¢ wynagrodzenia naleznego pracownikom. Dlatego tez
pomimo przelomowej tematyki glosowanego orzeczenia (tj. rozwazenie kwestii opodatkowania
podatkiem od warto$ci dodanej czynno$ci polegajacej na przekazywaniu bondéw towarowych
pracownikom przez pracodawce®®®) wydane orzeczenie jest tak kontrowersyjne. By¢ moze nie doszto
by do tego, gdyby Trybunat Sprawiedliwosci wystarczajaco podkreslit odrgbno$¢ rozpatrywanego stanu
faktycznego od innych sytuacji polegajacych na przekazywaniu pracownikom bondéw towarowych. Brak
tego podkreslenia stal si¢ powodem wielu niejasnos$ci wynikajacych z uogodlniania tezy orzeczenia i
przedstawianie jej w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy. Dobrze ilustruje to przypadek polskiego

ustawodawstwa.

Znaczenie omawianego wyroku dla prawa polskiego byto omawiane w doktrynie, a stanowisko, ze
orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci powoduje konieczno$¢ naliczania podatku od warto$ci dodanej
od bonow towarowych przekazywanych pracownikom, spotkato si¢ z krytyka. Autorzy tego pogladu
wskazywali, ze rozstrzygniecie zapadlo na gruncie specyficznych zasad opodatkowania bonow
towarowych w Wielkiej Brytanii®®®. W przedmiotowej sprawie zaistniala sytuacja, w ktorej pracodawca
nabywajac bony towarowe ptacit posrednikowi podatek od wartosci dodanej. Pracodawca twierdzit, ze
ma prawo do odliczania podatku od wartosci dodanej przy nabyciu bonéw towarowych, a rtownoczesnie

nie ma obowigzku naliczania podatku od wartosci dodanej przy przekazaniu tych bonéw towarowych.

%64 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 27 kwietnia 1999 r., C-49/97.
%65 M. Militz, Glosa..., op. cit.,;A. Wesotowska, Glosa..., op. Cit.
%66 K. Figurska-Rudnicka, Bony..., op. cit., s. 4; J. Martini, P. Skorupa, M. Wojda, VAT..., op. cit.
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Zaakceptowanie tego stanowiska doprowadzitoby do braku opodatkowania konsumpcji dokonywanej
przez pracownikéw nabywajacych towary badz ustugi za bony towarowe. Byloby to sprzeczne z
zatozeniami systemu podatku od warto$ci dodanej. Dlatego tez Trybunat Sprawiedliwo$ci opowiedziat
si¢ za tym, ze w takiej sytuacji opodatkowanie towarem od wartosci dodanej powinno odbywac si¢ na
etapie przekazania pracownikom bonow towarowych®’. Przyjecie w Polsce — gdzie zgodnie z praktyka
emisja i obrot bonem towarowym nie podlega podatkowi od wartosci dodanej — opodatkowania bonow
towarowych przekazywanych pracownikom tym podatkiem prowadzitoby do ich podwdjnego
opodatkowania: pierwszy raz przy przekazaniu pracownikowi bonu towarowego jako $wiadczenie
ustugi przez pracodawce, a drugi raz przy nabyciu towaru badz ustugi przez pracownika. Taka sytuacja

bytaby sprzeczna z zasadami unijnego systemu podatku od wartosci dodane;j®®®.

Dlatego tez praktyka polskich organow podatkowych jest odmienna od stanowiska
zaprezentowanego przez Trybunat Sprawiedliwo$ci®®®. Polskie organy podatkowe w praktyce traktuja
bony towarowe jako forme pienigdza i uwazaja, ze przekazanie pracownikom nie jest opodatkowane
podatkiem od towarow i ustug, gdyz nie jest odptatnym $wiadczeniem ustug. Przy takim zatozeniu
opodatkowaniu podlega jedynie faktycznie majagca miejsce dostawa towaréw, a podstawa
opodatkowania jest kwota rowna otrzymanej przez sprzedawce naleznosci. Nadto gdy bony towarowe
nie zostana nigdy zrealizowane przez pracownika, to nigdy nie zaistnieje sytuacja podlegajaca
podatkowi od warto$ci dodanej, gdyz nigdy nie nastapi wydanie towaru. Abstrahujac od samej zasady
stlusznosci opodatkowania bonoéw towarowych podatkiem od warto$ci dodanej, takie rozwigzanie
pozwala unikngé¢ probleméw zwigzanych z ustaleniem podstawy opodatkowania — ktory to problem w
komentowanym orzeczeniu zostat pominiety. Bon towarowy nie jest towarem, a jedynie dokumentem,
ktérym mozna zaptaci¢ za nabywany towar i ktory zastepuje $rodki pienigzne, tozsamy z np. czekami
czy kartami kredytowymi. Bon towarowy sam w sobie nie zaspokaja zadnych potrzeb i nie stanowi

autonomicznego $wiadczenia®’,

Konstatujgc nalezy stwierdzi¢, ze ogolna teza komentowanego wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci

stoi w sprzeczno$ci z praktyka w zakresie opodatkowywania bondéw towarowych wreczanych

pracownikom przez pracodawce ugruntowang®’! na podstawie ustawy o podatku od towardw i ustug®’.

567 J. Martini, P. Skorupa, M. Wojda, VAT..., op. cit.

568 K. Figurska-Rudnicka, Bony..., op. cit., s. 4; J. Martini, P. Skorupa, M. Wojda, VAT..., op. cit.

569 M. Militz, Glosa..., op. cit.

570 K. Figurska-Rudnicka, Bony..., op. cit., s. 4-5; A. Wesolowska, Glosa..., op. cit.; interpretacja indywidualna
Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie z dnia 12 lutego 2010 r., IPPP2/443-19/10-2/RR; interpretacja
indywidualna Dyrektora I1zby Skarbowej w Poznaniu z dnia 17 marca 2009 r., ILPP1/443-22/09-4/Al.

571 K. Figurska-Rudnicka, Bony..., op. cit., s. 5.

572 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, tekst jedn. Dz.U. 2011 nr 177 poz. 1054 ze zm.
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