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1. WSTEP

Whioskiem z dnia 8 lipca 2013 Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wystapit o
podjecie uchwaty w sktadzie 7 sedzidow NSA (tzw. uchwaly abstrakcyjnej), wyjasniajacej:
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,»Czy w przypadku zakwestionowania przez organ podatkowy prawidtowosci skorygowanej deklaracji

podatkowej ztozonej wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty, zgodnie z art. 75 § 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 2003 r., organ podatkowy przed rozpatrzeniem tego wniosku powinien wszczaé z
urzedu postgpowanie podatkowe celem okreslenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego, o ktérym
mowa w art. 21 § 3 tej ustawy?”.

Prezes NSA stwierdzil, ze przyczyna wystapienia z wnioskiem jest stan prawny wywotujacy
w orzecznictwie sadéw administracyjnych watpliwosci odnosnie dwdch zagadnien: po pierwsze, czy
organ podatkowy przy rozpoznawaniu wniosku o stwierdzenie nadptaty w przypadku zakwestionowania
korekty deklaracji podatkowej ztozonej wraz z tym wnioskiem zanim wypowie si¢ co do jego
zasadnosci, kazdorazowo zobowigzany jest przeprowadzi¢ postgpowanie podatkowe w zakresie
okreslenia prawidtowej wysokosci zobowigzania podatkowego i wydaé decyzje, o ktorej mowa w art.
21 § 3 o.p., a po drugie, czy zlozenie wniosku o stwierdzenie nadplaty wywotuje skutek w postaci
wszczgcia postgpowania podatkowego, czy tez organ podatkowy musi dokona¢ wszczecia takiego
postgpowania z urzedu.

Zdaniem Prezesa NSA rozstrzygniecie tych dwoch zagadnien wymaga dokonania oceny
relacji, jakie zachodzg pomigdzy postepowaniem podatkowym w przedmiocie stwierdzenia nadplaty w
przypadkach zakwestionowania przez organ podatkowy wysokosci podatku wskazanej przez podatnika
w korekcie deklaracji, a postgpowaniem podatkowym  w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania

podatkowego w wyzej przedstawionym zakresie.

W zwiazku z przedstawieniem tego pytania dnia 27.01.2014 sktad siedmiu s¢dziow NSA
podjal uchwale o sygn. akt II FPS 5/13 w brzmieniu:
»W przypadku zakwestionowania prawidtowosci skorygowanej deklaracji podatkowej ztozonej wraz z
whnioskiem o stwierdzenie nadptaty, zgodnie z art. 75 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. 22012 r., poz. 749 ze zm.), organ podatkowy nie ma obowigzku przed rozpatrzeniem
tego wniosku wszczyna¢ w kazdej sprawie postgpowania celem okreslenia wysokosci zobowigzania

podatkowego, o ktorym mowa w art. 21 § 3 wymienionej ustawy”.

Jak wida¢ sama sentencja uchwaty nie rozstrzyga zadnych watpliwosci i rozbieznosci. Wynika
z niej tylko, ze w jednych sprawach organ podatkowy ma obowigzek wszczyna¢ postgpowanie w celu
okreslenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego, a w innych nie ma. Aby jednak sprobowa¢ ustali¢ w

jakich ma, a w jakich nie ma i dlaczego, si¢gna¢ trzeba do uzasadnienia uchwaty.
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W  mojej ocenie, kontrowersje i watpliwosci wywolujace rozbiezno$¢ pogladow w

orzecznictwie sagdow administracyjnych w powyzszej kwestii si¢gajg znacznie glebiej, niz wynika to z
przedstawionego przez Prezesa NSA pytania i bynajmniej nie ograniczaja si¢ do zagadnien
proceduralnych.

Zadane pytanie dotyczy sytuacji, kiedy organ podatkowy kwestionuje prawidtowosé
skorygowanej deklaracji podatkowej, co jest rtOwnoznaczne z kwestionowaniem istnienia lub wysoko$ci
nadptaty wskazanej we wniosku o stwierdzenie nadplaty. Kwestionujac wysoko$¢ nadptaty, organ
podatkowy wyda¢ moze dwa rodzaje rozstrzygnig¢ — odmoéwié jej stwierdzenia, jezeli uwaza, ze
nadptata w ogoéle nie istnieje, lub stwierdzi¢ nadptate, ale w nizszej wysokosci niz domagat si¢ tego

podatnik we wniosku.

Kwestia obowigzku wszczecia postepowania, ktorej wprost dotyczy zagadnienie prawne
przekazane do rozstrzygnigcia przez Prezesa NSA (,,czy organ powinien wszcza¢ z urzedu postepowanie
podatkowe celem okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego”) wydaje si¢ by¢ zagadnieniem
wylacznie proceduralnym. W istocie jednak, aby taka kwesti¢ proceduralng rozstrzygna¢, w pierwszej
kolejnosci trzeba odpowiedzie¢ na inne pytanie:

Czy rozstrzygnigcie przez organy podatkowe w przedmiocie nadptaty (poprzez stwierdzenie
nadptaty w wysokosci innej niz wnioskowana przez podatnika lub odmowe jej stwierdzenia)
wymaga wczesniejszego okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego ?

Negatywna odpowiedz na to pytanie tzn. uznanie, ze dla rozstrzygnigcia kwestii nadptaty nie
jest wymagane rozstrzygniecie kwestii wysokosci zobowigzania podatkowego, zawsze implikowaé
musi réownocze$nie odpowiedz negatywna na pytanie zadane przez Prezesa NSA. Skoro bowiem mozna
rozstrzyga¢ o wysokosci nadptaty (lub jej istnieniu) bez rozstrzygnigcia jaka jest wysokosSci
zobowiazania podatkowego, to oczywiscie przed wydaniem rozstrzygniecia o nadplacie nie ma potrzeby
wszczynania odrebnego postgpowania celem okres§lenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego.

Wyprzedzajac w tym momencie nieco dalsza analize, stwierdzi¢ trzeba, ze w omawiangj
uchwale NSA takiej wlasnie negatywnej odpowiedzi udzielil, tzn. uznal, Ze mozna stwierdzi¢, ze
nadptata nie istnieje lub istnieje w innej wysokos$ci niz twierdzi podatnik, nie rozstrzygajac jednoczesnie
kwestii istnienia i wysokos$ci zobowigzania podatkowego (cho¢ nie w kazdym przypadku). NSA stara
si¢ przy tym ,,proceduralizowac” cate zagadnienie, snujac dywagacje na temat zasadnos$ci, celowosci,
czy ekonomiki prowadzenia dwdch odrgbnych postegpowan podatkowych. W istocie jednak wypowiada
si¢ co do kwestii o fundamentalnym znaczeniu dla konstrukcji nadptaty jako zdarzenia prawnego, to
znaczy sposobu ustalenia czy podatek zostal zaplacony nienaleznie (lub w wysokosci wyzszej od

naleznej). To natomiast jest kwestia materialnoprawna.
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Odpowiedz pozytywna na powyzsze pytanie, tzn. uznanie, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie

przez organy podatkowe w przedmiocie nadptaty (poprzez stwierdzenie nadptaty Iub odmowg
stwierdzenia nadptaty) bez rozstrzygnigcia w przedmiocie zobowigzania podatkowego, nie pociaga za
soba automatycznie jednoznacznego wniosku co do dopuszczanego, badz wymaganego sposobu
orzekania o wysokosci tego zobowigzania. Mozliwe sa tu rézne rozwigzania, polegajace na wydaniu
dwdch odrebnych decyzji w sprawie stwierdzenia (lub odmowy stwierdzenia) nadplaty i w sprawie
okreslenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego (a tym samym prowadzeniu dwoch odrebnych
postgpowan podatkowych) lub rozstrzygnieciu obu tych kwestii w jednej decyzji, po przeprowadzeniu
jednego postepowania. To zagadnienie jest faktycznie zagadnieniem proceduralnym i w istocie
wtornym. Uchwala NSA zagadnienia tego rowniez dotyczy, gdyz NSA stwierdza w niej, ze nie w
kazdym przypadku mozna rozstrzygna¢ o nadptacie bez rozstrzygania o wysokosci zobowigzania
podatkowego, tzn. istnieja takie przypadki, gdy okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego i

prowadzenie postgpowania w tej sprawie jest jednak konieczne. Jest to jednak watek drugorzedny.

W pierwszej kolejnosci postaram si¢ zrekonstruowac dotychczasowe poglady i stanowiska,
wyrazane zarOwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, dotyczace koniecznosci wczesniejszego
okreslenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego w celu rozstrzygnigcia o wysokosci nadptaty (lub
braku takiej koniecznos$ci). Przeglad ten jest skrocony i uproszczony oraz nakierowany na
wyodrebnienie glownych nurtdéw rozumowania i argumentacji, z pomini¢ciem kwestii drugorzednych i
wtornych wobec rozstrzyganego problemu. Nastepnie rozwaze jak w te poglady i stanowiska wpisuje
si¢ uzasadnienie uchwaly NSA.

Biorgc pod uwagg tres¢ podjetej przez NSA uchwaly poglady te maja juz charakter historyczny
i celem ich rekonstrukcji jest okreslenie stanu dyskusji i kontrowersji dotyczacych rozstrzyganego przez
NSA zagadnienia, jako tta podjecia tej uchwaty. Uchwala, ktora wigze wszystkie sktady orzekajace
s3dow administracyjnych (i w tym sensie ma charakter prawotworczy)® powinna przenies$¢ dyskusje na
nowy poziom, aby rozwiaza¢ kontrowersje dotyczace uwarunkowan i trybu orzekania i zwracania
nadptat podatkow. Twierdze bowiem, ze podjeta przez NSA uchwala kontrowersji tych nie rozwiazuje,
jest bledna z punktu widzenia konstrukcji nadptaty podatku i wprowadzi orzecznictwo sadow

administracyjnych w stan chaosu.

% Por. art. 269 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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2. ROZSTRZYGNIECIE O NADPLACIE WYMAGA WCZESNIEJSZEGO
ROZSTRZYGNIECIA O WYSOKOSCI ZOBOWIAZANIA
PODATKOWEGO

Wsrod pogladow, iz stwierdzenie lub odmowa stwierdzenia nadplaty musi by¢ poprzedzona

okresleniem wysokosci zobowigzania podatkowego, wyrdzni¢ mozna trzy zasadnicze nurty.

Po pierwsze, czg$¢ autorow uwazala, ze w rozstrzygnigciu o nadptacie podatku (jej istnieniu i
wysokos$ci) implicite zawarte jest rozstrzygnigcie o wysokosci zobowigzania podatkowego, czyli, ze
przedmiot i zakres postgpowania w sprawie stwierdzenia nadptaty i postgpowania w sprawie okreslenia
wysokosci zobowigzania podatkowego sa w istocie tozsame, a rozstrzygniecie o nadplacie niejako
,konsumuje” rozstrzygniecie o wysokosci zobowiazania podatkowego. Maciej Slifirczyk stwierdza, iz
»Postgpowanie podatkowe zmierzajace bezposrednio do okre§lenia wysoko$ci zobowigzania
podatkowego na podstawie art. 21 § 1 o.p. oraz postgpowanie w sprawie stwierdzenia nadptaty podatku
to w istocie 2 oblicza tego samego postgpowania wymiarowego”. Autor ten uwaza, ze istnienie takich
dwodch oddzielnych procedur jest jedynie ,,pozornym wrazeniem”, wynikajacym z braku precyzji
przepisow Ordynacji podatkowej.?’

Jeszcze dalej idzie Henryk Dzwonkowski, ktory uwaza, iz: ,,Stwierdzenie nadptaty to
postgpowanie wymiarowe w sprawie nadptaty, ktore wszczyna podatnik (...) Ustawodawca
niepotrzebnie, jak si¢ wydaje, komplikuje Ordynacj¢ podatkowa. Nalezy bowiem odnotowac, ze kazda
decyzja dotyczaca nadptaty jest zarazem decyzjag wymiarowa w sprawie zobowigzania. Cho¢ wydaje si¢
na pozoér, ze chodzi tu o wysoko$¢ nadplaty, to rozstrzygnigcie co do istoty sprawy nadptaty ma dwa
elementy. Pierwotnym jest wymiar zobowigzania. Wtornym - i w zasadzie mechanicznym -
rozstrzygnieciem jest obliczenie roznicy migdzy dokonang wptatg a prawnie uzasadniong nalezno$cia
podatkowa, czyli wyznaczenie wysokosci nadptaty. Postepowanie dowodowe w sprawie nadptaty to
petne postepowanie dowodowe w sprawie wymiaru zobowigzania, bez jego ustalenia niemozliwe jest
bowiem ustalenie nadplaty. Nie ma przeciez prawnego wzorca nadptaty. Ostatecznie zatem w
postgpowaniu w sprawie nadplaty wystepuja dwa dowody jej istnienia. Jednym jest kwota wplaty, a
drugim - wysokos$¢ zobowigzania (badz jego brak). (...) Zaleglos¢, nadptata albo zgodnos$¢ ustalen

postgpowania z samowymiarem to tylko wynik postgpowania. (...) Sprawa podatkowa jest jedna. Jest

9 M. Slifirczyk, ,, Czy mozliwe jest okreslanie wysokosci zobowigzania podatkowego i rozstrzyganie o wysokosci
nadptaty w jednej decyzji ? Glosa do wyroku NSA z 22 lutego 2007, Il FSK 345/06”, Jurysdykcja Podatkowa nr
3/2008, s.72.
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to sprawa wymiaru. (...) Nadptaty nie mozna «stwierdzi¢» bez okreslenia wysokosci zobowigzania

podatkowego badz stwierdzenia braku obowigzku podatkowego.”%

Autorzy ci uznaja, ze rozstrzygnigcie o nadptacie jest rownocze$nie rozstrzygnigciem o
wysokos$ci zobowigzania podatkowego. Decyzja w sprawie stwierdzenia (lub odmowy stwierdzenia)
nadptaty podatku automatycznie okre$la wysokosci zobowigzania podatkowego. Postepowanie w
sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego i postgpowanie w sprawie stwierdzenia
nadptaty r6znia si¢ w zasadzie tylko tym, ze jedno inicjuje z urzedu organ podatkowy, a drugie podatnik
poprzez ztozenie wniosku. Natomiast przedmiotem rozstrzygnigecia w obu postepowaniach jest wymiar
podatku. Rdézne brzmienia sentencji decyzji (okreslenie zobowigzania podatkowego w konkretnej
wysokosci lub stwierdzenie nadptaty, albo odmowa jej stwierdzenia) maja charakter wylacznie
»techniczny”, natomiast rzeczywista tre$¢ rozstrzygniecia jest w obu przypadkach taka sama. Wysokos$¢
nadptaty to tylko wynik matematycznej operacji — réznicy pomiedzy wlasciwa wysokoscia
zobowiazania podatkowego, a kwota zaptacong. Przedmiotem rozstrzygnigcia w sprawie nadptaty jest

w rzeczywistos$ci wlasnie wysokos¢ zobowigzania.

Druga grupa pogladow znalazta najpetniejszy wyraz w wyrokach NSA z dnia 22 lutego 2007
r. (I FSK 346/06, 11 FSK 363/06 i II FSK 345/06), ktére staty si¢ swego rodzaju precedensem dla
uksztattowania si¢ catej linii orzeczniczej sadow administracyjnych, obejmujacej dziesigtki, jezeli nie
setki wyrokow. NSA stwierdzit w tych wyrokach, iz ,,..ustawodawca w cytowanej ustawie Ordynacja
podatkowa wprowadzil dwie odrgbne procedury podatkowe: pierwsza odnoszacg si¢ do okreslania
zobowiazan podatkowych (art. 21 § 3) oraz drugg w sprawie stwierdzenia nadptaty (art. 75 § 1). (...) Te
dwa tryby postgpowan nie wykluczaja si¢ wzajemnie, lecz w istocie uzupetniaja si¢. Niewatpliwie
jednak postgpowanie w sprawie okreslania zobowigzan podatkowych, ma charakter procedury
zasadniczej (pierwotnej), w stosunku do postepowania o stwierdzenie nadptaty. (...) nie jest mozliwe
orzekanie przez organy podatkowe w sprawie stwierdzenia nadplaty (pozytywnie lub negatywnie dla
wnioskodawcy), bez uprzedniego okreslenia podatnikowi wysoko$ci zobowigzania podatkowego.
Decyzja wydana przez organ podatkowy pierwszej instancji w sprawie nadptaty, musi uwzglednia¢
sentencj¢ rozstrzygnigcia w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowiagzania podatkowego i z pewnoscia
rozstrzygniecie to, bedzie w konsekwencji miato wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia w sprawie nadptaty i
jego podstawe prawna.”

Zgodnie z tymi pogladami rozstrzygniecie o nadplacie nie jest mozliwe bez okreslenia
wysokosci zobowigzania podatkowego. Jednak przepisy proceduralne Ordynacji podatkowej

przewidujg dwa odrebne postepowania w tych dwoch sprawach. Dlatego nie mozna rozstrzygaé¢ o

9% H. Dzwonkowski (red.), ,, Ordynacja podatkowa. Komentarz”, wyd. 5, Warszawa 2014, ss. 526, 527.
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stwierdzeniu lub odmowie stwierdzenia nadptaty, jezeli wczesniej nie rozstrzygnie si¢ w jakiej w

rzeczywiscie wysokosci powstato zobowigzanie podatkowe (dtug podatkowy). Rozstrzygniecie to jest
rozstrzygnieciem pierwotnym, a rozstrzygniccie o nadptacie wtornym i w zasadzie mechanicznym,
polegajacym na obliczeniu réznicy miedzy dokonana wptata, a okre§lona w odrebnym postepowaniu
wla$ciwg kwota naleznego podatku.

Podglady te r6znia si¢ od podgladow pierwszej grupy tym, ze uznaja, iz zgodnie z przepisami
proceduralnymi Ordynacji podatkowej decyzja o stwierdzeniu (lub odmowie stwierdzenia nadptaty) nie
moze mie$ci¢ w sobie implicite rozstrzygniecia o wysokosci zobowigzania podatkowego, lecz musi by¢

nastepstwem wczesniej wydanej decyzji wysokos¢ ta okreslajace;.

Trzeci poglad wyraza Hanna Filipczyk. Uwaza ona przede wszystkim, ze ,,Nie jest mozliwe
rozstrzygniecie przez organy podatkowe w przedmiocie nadplaty (przez stwierdzenie nadptaty lub
odmowe stwierdzenia nadplaty) bez rozstrzygnigcia w przedmiocie zobowigzania podatkowego.”
Natomiast twierdzi, iz: ,,Skoro rozstrzygni¢cie o zobowigzaniu podatkowym jest konieczne do
zatatwienia sprawy stwierdzenia nadptaty, powinno nastgpi¢ w postgpowaniu wszczgtym wnioskiem o
stwierdzenie nadplaty. Nalezy ono bowiem do tej samej, w $wietle art. 207 § 2 o.p. niepodzielnej,
sprawy administracyjnej (podatkowej). Jedna sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta w ramach jednego
postgpowania (...) Rozstrzygniecia w sprawie stwierdzenia nadplaty (odmowy jej stwierdzenia) oraz
wysokosci zobowigzania podatkowego (o ile odbiega ona od wskazanej w skorygowanej deklaracji)
powinny zosta¢ wydane w jednym postepowaniu i zawarte w jednej decyzji.”%

Hanna Filipczyk uwaza, ze w zwiagzku z konstrukcyjnym powigzaniem nadptaty z wysokoS$cig
zobowiazania podatkowego (nienalezno$¢ zaptaty podatku, w wigc jego zaplata w kwocie wigkszej niz
wynika to z wysoko$ci rzeczywiscie istniejacego zobowiazania, stanowi element konstytutywny
nadptaty) rozstrzygniecie o nadptacie nie jest mozliwe bez okreslenia wysokosci zobowigzania
podatkowego. Wynika z tego jej zdaniem, ze okreslenie wysoko$ci zobowigzania i stwierdzenie (lub
odmowa stwierdzenia) nadplaty stanowi przedmiot jednej sprawy podatkowej i obie te sprawy powinny
by¢ rozstrzygnigte w jednej decyzji. Roznica pomiedzy tym stanowiskiem, a pogladami z prezentowanej
wyzej drugiej grupy polega wlasnie na tym, ze H. Filipczyk kwestionuje konieczno$¢ prowadzenia
dwdch odrebnych postepowan podatkowych i wydawania dwoch odrebnych decyzji, z ktorych decyzja
w sprawie nadplaty jest jedynie pochodna decyzji w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzania

podatkowego.

9 H. Filipczyk, ,, Postepowanie w sprawie stwierdzenia nadplaty, a postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego” [W:] ,, Wyktadnia i stosowanie prawa podatkowego. Weztowe problemy” red. nauk.
B. Brzezinski, wyd. Wolters Kluwer 2013, s. 28 i nast.
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Hanna Filipczyk czyni dodatkowo jeszcze jedno zastrzezenie, ktore wydaje mi si¢ istotne (o

czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach) — wskazuje, ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
powinna zosta¢ okreslona jedynie wtedy, gdy odbiega ona od wysokosci zobowigzania wykazanej przez

podatnika w skorygowanej deklaracji, ztozonej wraz z wnioskiem o stwierdzenia nadptaty zgodnie z

art. 75 § 3 o.p. Jezeli w toku prowadzonego postepowania okaze si¢, ze wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego wykazana w skorygowanej deklaracji jest jednak prawidtowa, brak bedzie przestanki do
okreslania wysokosci zobowigzania podatkowego (ktdrg zgodnie z art. 21 § 3 o.p jest inna niz wykazana
w deklaracji wysoko$¢ tego zobowiazania). Autorka pisze o tym w nastgpujacy sposob: ,,Nieokreslenie
zobowigzania podatkowego w decyzji wydanej w postepowaniu wszczetym wnioskiem podatnika o
stwierdzenie nadptaty moze by¢ uzasadnione wylacznie niewypetnieniem hipotezy art. 21 § 3 o.p.
Sytuacja taka zachodzi w szczeg6lnosci wtedy, gdy organ prowadzacy postgpowanie stwierdzi, ze
zobowiazanie odpowiada wykazanemu w skorygowanej deklaracji”. Skorygowana deklaracja sktadana
wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty ,,Stanowi (...) deklaracje, do ktorej odnosi si¢ art. 21 § 3 o.p.
Stad potrzeba okreslenia zobowigzania podatkowego wystapi tylko w przypadku stwierdzenia przez
organ podatkowy, ze zobowiazanie to odbiega od zadeklarowanego w skorygowanej deklaracji ztozonej
wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty”.2%

Sady administracyjne i autorzy prezentujacy poglady z omawianych wyzej dwoch pierwszych
grup, zdaja si¢ nie dostrzega¢ tego zagadnienia. Ale przeciez, gdyby przyjac¢ poglad o koniecznos$ci
prowadzenia dwoch odrebnych postgpowan podatkowych (w sprawie okreslenia wysokosci
zobowiazania podatkowego i w sprawie stwierdzenia nadplaty), to jezeli w pierwotnym, zasadniczym
postgpowaniu w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania zostatoby stwierdzone ostatecznie, ze
zobowiazanie podatkowe wykazano w skorygowanej deklaracji jednak w prawidtowej wysokosci, to
postgpowanie to nalezaloby umorzy¢ jako bezprzedmiotowe i stwierdzi¢ nadptate we wnioskowane;j
przez podatnika wysokosci, bez okreslania wysokosci zobowigzania podatkowego. Trudno to pogodzic¢
z wyrazang w cytowanych wyzej wyrokach NSA z dnia 22 lutego 2007 r. teza: ,,nie jest mozliwe
orzekanie przez organy podatkowe w sprawie stwierdzenia nadplaty (pozytywnie lub negatywnie dla
whnioskodawcy), bez uprzedniego okreslenia podatnikowi wysokosci zobowigzania podatkowego”.
Wypowiedzi sadéw administracyjnych, wyrazajace poglady zaliczone przez mnie do prezentowanej
wyzej drugiej grupy, sa w tym zakresie niejasne i opieraja si¢ chyba na jakim$ trudnym do
zrekonstruowania ukrytym zatozeniu. Migdzy innymi to sprawito moim zdaniem narastanie coraz to
nowych koncepcji rozwigzania zagadnienia wzajemnych powigzan pomigdzy rozstrzygnieciem o
nadplacie i rozstrzygnigciem o wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Jak bede argumentowal nizej

kwestia skutku prawnego skorygowanej deklaracji sktadanej wraz z wnioskiem o stwierdzenia nadptaty

10 Tamze, s. 32.
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moze by¢ punktem wyjscia do dalszego rozpatrywania tego zagadnienia i tylko jej wlasciwe

rozstrzygniecie umozliwia spojne jego rozwigzanie.

3. ROZSTRZYGNIECIE O NADPLACIE NIE WYMAGA
WCZESNIEJSZEGO ROZSTRZYGNIECIA O WYSOKOSCI
ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO

Cze$¢ autorow i sadow administracyjnych uwazata natomiast, ze rozstrzygniecie przez organy
podatkowe w przedmiocie nadptaty (przez stwierdzenie nadplaty lub odmowe stwierdzenia nadptaty)
nie wymagato rozstrzygniecia w przedmiocie zobowigzania podatkowego. Decyzja w sprawie
stwierdzenia nadptaty (lub odmowy jej stwierdzenia) ani sama nie rozstrzyga o wysokosci zobowigzania
podatkowego (rozstrzygniecia takie nie jest w niej implicite zawarte), ani nie musi zosta¢ poprzedzona
decyzja okreslajaca wysokos¢ zobowiazania podatkowego, ani ma potrzeby rozstrzygania jedna decyzja
zaréwno wysoko$ci zobowigzania jak i nadptaty. Wydaje sie, ze wyrazajacy taki poglad zakladaja, ze
decyzja w sprawie stwierdzenia nadptaty opiera si¢ jedynie na jakiej$ tymczasowej hipotezie o istnieniu
tej nadptaty (tzn. na tymczasowym zatozeniu, ze podatek w okreslonej wysokosci zostatl zaptacony
nienaleznie, ktore moze by¢ nastepnie w kazdej chwili zweryfikowane i zmienione poprzez dokonanie
wymiaru zobowigzania podatkowego). Stwierdzenie nadptaty podatku wcale nie oznacza, ze nadptata
ta istnieje w stwierdzonej wysokosci — moze istnie¢ w innej wysokosci lub w ogdle nie istnie¢. Nie ma
przeszkod aby zostala stwierdzona nadptata podatku, mimo, ze w rzeczywistosci zobowigzanie
podatkowe bylo wyzsze niz zadeklarowane i nalezny podatek byl wyzszy niz zaptacony, czyli istniata
naprawdg zalegtos¢ podatkowa.

Takie poglady wyrazat np. Krzysztof Rutkowskil%

. Autor ten w nastepujacy sposob
rekonstruuje poglady, w ktore wpisa¢ chee rowniez swoje stanowisko: ,,...zakres przedmiotowy sprawy
o stwierdzenie nadpflaty, jak réwniez wydawanej w jej wyniku decyzji, wynika ze ztozonego przez
podatnika wniosku i zatgczonej korekty deklaracji. Zakres decyzji nadptatowej jest w tym ujeciu wezszy
od decyzji wymiarowej, odnosi si¢ jedynie bowiem do wskazanego we wniosku wycinka rozliczen, bez
koniecznosci orzekania o catoksztatcie zobowigzania za dany okres. Skutkiem powyzszego wszczecie
postgpowania w sprawie stwierdzenia nadptaty ani wydanie decyzji nadptatowej nie wylacza
mozliwosci pdzniejszego orzekania o catosci rozliczen podatnika w postgpowaniu wymiarowym, tj.

decyzja nadplatowa nie ,,zamyka” okresu rozliczeniowego. Ewentualna pdzniejsza decyzja wymiarowa

niejako konsumuje skutki prawne decyzji o stwierdzeniu nadplaty. Nie wylacza to ochrony decyzji

101 K. Rutkowski, ,, Decyzja w sprawie stwierdzenia nadplaty, a decyzja w sprawie okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego ”, Monitor Podatkowy nr 7/2011, s. 10.
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nadptatowej na podstawie art. 128 OrdPU, ale ochrona ta ogranicza si¢ do kwestii rozstrzygnietych w

tejze decyzji”. Dalej oceniajac zakres rei iudicata w zwigzku z wydaniem decyzji stwierdzajacej
nadptate K. Rutkowski odwotuje si¢ do praktycznego przyktadu piszac: ,,Odniesienie natomiast do
powyzszego przyktadu zasady trwalosci decyzji ostatecznych (art. 128 OrdPU) oraz zwigzania organu
wydawang decyzja (art. 212) mialoby ten skutek, ze skoro w decyzji stwierdzajacej nadptate organ
orzekl o zasadno$ci zaliczenia do kosztow faktury (zmniejszajacej zobowigzanie o 4 tys. zl), to w
ewentualnym pdzniejszym postepowaniu wymiarowym, badajac cato$¢ rozliczen, co do tego wydatku
nie powinien rozstrzyga¢ odmiennie.”

Réwniez Stefan Babiarz akcentuje ograniczony (wycinkowy) zakres postgpowania
nadptatowego i to, ze okreslenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego nie stanowi przestanki wydania
decyzji w przedmiocie stwierdzenia (lub odmowy stwierdzenia) nadplaty. Przede wszystkim jednak
opowiada si¢ za mozliwo$cia rownoczesnego lub pozniejszego wszczecia postgpowania w sprawie
zobowigzania podatkowego, jako nienaruszajacej zasady trwatosci decyzji podatkowej w przedmiocie
nadplaty'®?,

W wyroku z dnia 10.12.2012, sygn. akt II FSK 1412/09 (przewodniczagcym sktadu
orzekajacego byt S. Babiarz), Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit: ,,Zakres rozstrzygnigcia organu
podatkowego w sprawie o stwierdzenie nadptaty, wynikajacy z treSci wniosku oraz z treSci
skorygowanej deklaracji podatkowej, nie pokrywa si¢ z zakresem rozstrzygnigcia w sprawie okreslenia
wysokosci zobowigzania podatkowego, co wyklucza mozliwo$¢ uznania tozsamosci tych spraw.
Przedmiotem oceny w postepowaniu podatkowym, okreslajacym zobowigzanie podatkowe, musza by¢
wszystkie elementy konstrukcyjne tego zobowigzania, podczas gdy zakresem oceny w sprawie
stwierdzenia nadplaty jest z reguly tylko jeden z wycinkéw tego zobowigzania. Ponadto, poniewaz w
Ordynacji podatkowej brak przepisu wprowadzajacego zakaz wszczynania postgpowania w
przedmiocie okreslenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego czy to w trakcie, czy to po zakonczeniu
postgpowania w przedmiocie stwierdzenia nadptaty, wydanie decyzji w sprawie nadptaty nie oznacza,
ze nie jest mozliwe wydanie kolejnej decyzji stwierdzajacej zaleglos¢ podatkowa, natomiast wydanie
decyzji okreslajacej wysoko§¢ zobowigzania podatkowego uniemozliwia wszczgcie postepowania o
stwierdzenie nadptaty dopoty, dopoki w obrocie prawnym pozostaje pierwotna decyzja okreslajaca

wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.”1%

1925, Babiarz, ,, Wydanie decyzji w sprawie nadplaty nie wyklucza wydania odrebnej decyzji okreslajgcej
zobowigzanie podatkowe. Glosa do wyroku NSA z 19 grudnia 2007 r., Il FSK 1242/06”, Jurysdykcja Podatkowa
Nr 3/2008, s. 73; tenze: ,,Jak interpretowaé pojecie ,, sprawa poprzednio rozstrzygnieta decyzjg ostateczng? Glosa
do wyroku NSA z 22 lutego 2007 r., Il FSK 291/06”, Jurysdykcja Podatkowa Nr 4/2007, s. 59.

103 podobnie NSA orzekat np. w wyrokach z 15.01.2010 r., sygn. akt 1l FSK 1343/08; z 6.01.2010 r., sygn. akt I

FSK 1221/08; z 27.02.2008 r., sygn. akt Il FSK 1753/06; z 19.12.2007 r., sygn. akt Il FSK 1242/06; z 22.02.2007
r., sygn. akt Il FSK 291/06.
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Po prezentacji wyrazanych wczesniej pogladow mozna przej$¢ do analizy uchwaty o sygn.
akt IT FPS 5/13 i zastanowic¢ si¢, jak wpisuje si¢ ono w powyzsze kontrowersje, z czego wynika swoista

oryginalno$¢ zawartego w tym uzasadnieniu stanowiska i jakie ma ono konsekwencje.

4. UCHWALA Z DNIA 27 STYCZNIA 2014, SYGN. AKT II FPS 5/13

Przypomnijmy, ze sama sentencja tej uchwaty brzmi: ,,W przypadku zakwestionowania
prawidtowosci skorygowanej deklaracji podatkowej ztozonej wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty
(...), organ podatkowy nie ma obowiazku przed rozpatrzeniem tego wniosku wszczyna¢ w kazdej
sprawie postgpowania celem okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego (...)”. Oczywiscie z tak
zredagowanej sentencji nic nie wynika — nie wiadomo bowiem w jaki sprawach organ ma obowigzek
takie postegpowanie wszczynaé, a w jakich nie ma, jakie jest kryterium odrozniajace te dwie kategorie
spraw, a w koncu jakie jest uzasadnienie tworzenia takiego podziatu.

Uchwala tej tresci wprawia w pewna konsternacje, trzeba jednak przeanalizowac co pisze
NSA w uzasadnieniu uchwaty:

,,Postgpowanie o stwierdzenie nadptaty wszczynane jest na wniosek, ktory wyznacza zakres i
przedmiot postepowania, w ktérym jest rozpoznawany; intencjg wnioskodawcy nie musi by¢ zawsze
kontrola i weryfikacja w zakresie calosci samoobliczenia podatku za dany okres podatkowy, a tylko
stwierdzenie nadptaty z tytutu i na podstawie okreslonych -podatkowo znaczacych okolicznos$ci, na
ktére we wniosku 1 zwigzanej z nim deklaracji si¢ powotuje. Nadptata podatku nie musi w kazdym
przypadku wynika¢ z blednej subsumcji czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu pod okreslone
przepisy prawa, moze by¢, na przyktad, tylko wynikiem blednego wyliczenia podatku, czy tez
nieprawidlowego wypeknienia deklaracji podatkowej, co niewatpliwie nie wymaga przeprowadzenia
postgpowania w przedmiocie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego.

Wystapienie o nadplate i rozstrzygnigcie o nadptacie mogg by¢ uzasadnione okreslonymi tylko
konkretnie jednostkowymi zdarzeniami okresu podatkowego oraz rownie indywidualng ich oceng na
podstawie obowigzujacego prawa, co niewatpliwie nie wymaga zbadania i oceny prawnej wszystkich
dziatan i zaniechan okresu podatkowego, w ktorego sktad wchodza.

W takich przypadkach obligatoryjne wszczynanie i prowadzenie postgpowania w przedmiocie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego przed rozstrzygnigciem w przedmiocie nadplaty

podatku nie jest potrzebne. Prowadzitoby tez do zb¢dnego zaangazowania zainteresowanego w rozne
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postgpowania prawne i powodowato zwigzane z nimi koszty, a przede wszystkim odwlekato czas

merytorycznego rozstrzygnigcia o nadptacie, mozliwego bez przeprowadzenia i rozstrzygnigcia w
zakresie okreslenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Z powyzszego wynika, ze: w przypadku
zakwestionowania prawidtowosci skorygowanej deklaracji podatkowej ztozonej wraz z wnioskiem o
stwierdzenie nadptaty, zgodnie z art. 75 § 3 O.p., organ podatkowy nie ma obowigzku przed
rozpatrzeniem tego wniosku wszczyna¢ w kazdej sprawie postepowania celem okreslenia wysokos$ci
zobowigzania podatkowego, o ktorym mowa w art. 21 § 3 wymienionej ustawy.”

Do tego momentu wszystko wydaje si¢ zupelnie jasne. NSA w uchwale przyjmuje, ze
prawidtowe sag omoéwione wyzej poglady zgodnie z ktérymi rozstrzygniecie przez organy podatkowe w
przedmiocie nadplaty (przez stwierdzenie nadplaty lub odmowe stwierdzenia nadptaty) nie wymaga
rozstrzygniecia w przedmiocie zobowiazania podatkowego. Skoro rozstrzygniecie o nadplacie ma
»wycinkowy zakres” i ,,nie zamyka okresu rozliczeniowego” nie ma zadnego powodu, aby w celu
orzekania o nadptacie wszczyna¢ i prowadzi¢ postepowanie w sprawie okreSlenia wysokos$ci
zobowigzania podatkowego.

Dalej jednak sprawy nieco si¢ komplikuja: ,,Jezeli natomiast wnioskodawca na poparcie
zadania o nadptate wraz z wnioskiem o jej stwierdzenie sktada zeznanie podatkowe, w ktérym koryguje
cato$¢ albo znaczng czg$¢ samoobliczenia podatku, z ktorego wywodzi swoje zadanie, wowczas organ
podatkowy powinien z urzedu wszczaé postgpowanie w przedmiocie okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego. Zmiana i przedstawienie na nowo w catosSci albo w znacznej czgsci
samoobliczenia podatku wymaga jego kompleksowej kontroli, z czym wigze si¢ zbadanie,
przeanalizowanie i weryfikacja okresu podatkowego, ktorego dotyczy, tym bardziej, ze skutkiem tych
dzialan moze by¢ wydanie rozstrzygniecia okreslajacego wysokos¢ zalegtosci podatkowej z tytutu
niewykonania naleznego zobowiazania podatkowego, ktore nie moze zosta¢ podjete w postepowaniu,
w ktérym wnioskodawca dochodzi wylacznie stwierdzenia nadptaty. Postepowanie w przedmiocie
nadptaty nie moze natomiast przeksztalci¢ si¢ w czasie jego trwania w postepowanie w sprawie
okreslenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Ocena: czy wnioskujagcy o nadplate koryguje w
zwigzku z tym zadaniem cato$¢ albo znaczna czgs$¢ samoobliczenia podatku okre§lonego okresu
podatkowego winna by¢ dokonywana ad casum — w kazdym postepowaniu, w relacji do jego

okolicznos$ci.”

NSA modyfikuje wiec znacznie poglad o braku konieczno$ci orzekania o wysokosci
zobowigzania podatkowego przed wydaniem decyzji w sprawie nadplaty. Otdéz wskazuje, ze w
przypadku, gdy korekta zeznania i wniosek o stwierdzenia nadplaty dotycza ,,catosci lub znacznej

czeséci” zobowigzania podatkowego, powinno jednak z urzedu zosta¢ wszczgte odrgbne postegpowanie
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w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego, w celu jego ,,zbadania, przeanalizowania

i weryfikacji”.

Przyczyna zajecia przez NSA takiego, zupelie nowego i nigdy wczesniej nie wyrazonego
stanowiska, nie jest wprost wyartykutowana w tre$ci uzasadnienia uchwaty, wydaje sie jednak mozliwa
do zrekonstruowania.

NSA chcial wyrazi¢ poglad, ze okre§lenie prawidtowej (rzeczywistej) wysokosci
zobowigzania podatkowego nie jest konieczng przestanka stwierdzenia nadptaty podatku. W zawigzku
Z tym postepowanie w sprawie stwierdzenia nadptaty ma charakter jedynie ,,wycinkowy” i jego
przedmiotem jest tylko weryfikacja twierdzen i okolicznos$ci podanych w uzasadnieniu wniosku o
stwierdzenie nadptaty. Stan rei iudicatae bedacy nastepstwem wydania decyzji w sprawie stwierdzenia
nadptaty (lub odmowy jej stwierdzenia) dotyczy jedynie tych okolicznosci, ktoére byly podane we
wniosku o stwierdzenie nadptaty, byly badane w postepowaniu i ktérych ocena stala si¢ podstawa
rozstrzygniecia. Okres rozliczeniowy jednak ,,nie jest zamknigty” i mimo wydania ostatecznej decyzji
w sprawie stwierdzenia nadptaty mozna potem wszczyna¢ i prowadzi¢ postgpowanie w sprawie
okreslenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego oraz orzeka¢ o wysokos$ci tego zobowigzania.

NSA dostrzegt jednak dos¢ oczywisty problem, ktory zupelnie pomijaja autorzy i sady
administracyjne, ktéore wczesniej poglady takie prezentowaly. Jezeli podatnik zlozy wniosek o
stwierdzenie nadptaty stanowiacej cato$¢ zaptaconego podatku (tzn. w skorygowanej deklaracji wykaze,
w miejsce wczesniej zadeklarowanego zobowigzania w okreslonej wysokosci, brak zobowigzania
podatkowego — zobowigzanie podatkowe w kwocie 0 zt), to stwierdzenie lub odmowa stwierdzenia
takiej nadptaty musi ,,zamkng¢ okres rozliczeniowy”. W takiej sytuacji przedmiotem ,,wycinkowego”
postgpowania w sprawie stwierdzenia nadptaty, bedzie ,,wycinek” przesadzajacy o cato$¢ zobowigzania
podatkowego. Przedmiotem tego postepowania, ktory ma ,,nie pokrywac si¢ z zakresem rozstrzygniecia
w sprawie okresSlenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego, co wyklucza mozliwo$¢ uznania
tozsamosci tych spraw”, bedzie ocena wszelkich okoliczno$ci mogacych urzeczywistni¢ przestanki
sktadajace si¢ na prawnopodatkowy stan faktyczny (zawarte w hipotezach norm prawnopodatkowych).
Decyzja w sprawie stwierdzenia (lub odmowy stwierdzenia) nadptaty rozstrzygnie o wysokosSci
zobowiazania podatkowego za dany okres, a ,,ochrona” takiej ostatecznej decyzji, ,,ograniczona do
kwestii rozstrzygnietych w tejze decyzji”, w rzeczywistosci obejmie calg ta wysokos¢. Tym samym z
uwagi na zakres nadptlaty, ktorej stwierdzenia zada podatnik (i zakres korekty deklaracji zataczonej do
wniosku o stwierdzenia nadptaty), dosztoby do orzekania w postgpowaniu nadptatowym o wysokosci
zobowigzania podatkowego.

NSA dostrzegt ta kwestie, zreszta dos¢ oczywistg i z niezrozumiatych wzgledow wczesniej
pomijang. NSA nie dopuszcza mozliwos$ci, aby postgpowania w sprawie stwierdzenia nadptaty i w

sprawie wysokos$ci zobowigzania podatkowego byly tozsame co do ich przedmiotu. Dlatego tez musiat

68

Torunski Rocznik Podatkowy 2014 www.trp.umk.pl


http://www.trp.umk.pl/

STWIERDZENIE NADPLATY A OKRESLENIE WYSOKOSCI ZOBOWIAZANIA
PODATKOWEGO - STAN PO UCHWALE NSA Z DNIA 27.01.2014, SYGN.
AKT Il FPS 5/13

przyjac, iz w takiej sytuacji postegpowanie w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego

musi zosta¢ wszczete 1 odrgbnie przeprowadzone. Decyzja wydana w tym postgpowaniu determinowac
bedzie tres¢ decyzji wydanym w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia nadptaty.

Analogiczna sytuacja bedzie miata miejsce wtedy, gdy nadptata wskazana we wniosku o jej
stwierdzenie obejmowac bedzie ,,prawie cale” zobowigzanie podatkowe. Wtedy postepowanie w
sprawie stwierdzenia nadptaty obejmowac bedzie badanie ,,znacznej czgsci” podatkowo relewantnych
okoliczno$ci, zwigzanych z korygowanym zobowigzaniem podatkowym, a decyzja wydana w tym
postgpowaniu rowniez praktycznie przesadzi o wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Oczywiscie
zachodzi potrzeba znalezienia granicy, do ktorej ,,postepowania nadptatowe” ma charakter
»czastkowy”, a od ktorej praktycznie ,,zamkneloby okres rozliczeniowy” 1 rozstrzygneto kwestie
wysokosci zobowigzania podatkowego. Od tej granicy, zgodnie z uchwata NSA, rozpatrzenie wniosku
o stwierdzenie nadptaty musi zosta¢ poprzedzone wszczgciem i zakonczeniem postgpowania w sprawie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego. NSA w omawianej uchwale nie daje w tym zakresie
zadnych praktycznych wskazoéwek, nie mowiac juz poszukiwaniu jurydycznej podstawy istnienia takiej
granicy i teoretycznego uzasadnienia tego rodzaju konstrukcji. NSA ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze
,,ilos¢ przechodzi w jakos¢” wtedy gdy podatnik koryguje ,,znaczng czg$¢ samoobliczenia podatku
okreslonego okresu podatkowego”. Ocena czy skorygowana zostala ,,znaczna czg$¢” zobowigzania
podatkowego ,,winna by¢ dokonywana ad casum — w kazdym postgpowaniu, w relacji do jego

okoliczno$ci”. Na tej konstatacji NSA konczy swoje wywody.

Uchwata o sygn. akt II FPS 5/13 z jednej strony wpisuje si¢ w lini¢ orzecznictwa, zgodnie z
ktéra ,,Przedmiotem oceny w postgpowaniu podatkowym, okreslajacym zobowiazanie podatkowe,
musza by¢ wszystkie elementy konstrukcyjne tego zobowigzania, podczas gdy zakresem oceny w

104§ faczgcymi

sprawie stwierdzenia nadptaty jest z reguty tylko jeden z wycinkéw tego zobowigzania
si¢ z ta linig pogladami, Ze rozstrzygnigcie w przedmiocie nadplaty (przez stwierdzenie nadptaty lub
odmowe jej stwierdzenia) nie wymaga rozstrzygnigcia w przedmiocie zobowigzania podatkowego, z
drugiej strony lini¢ ta do pewnego stopnia modyfikuje. W uzasadnieniu uchwaty zauwazono bowiem,
ze w niektorych przypadkach zakres wniosku o stwierdzenie nadptaty i zalaczonej do niego korekty
deklaracji moze spowodowaé, ze ,,wycinek zobowigzania”, bedacy przedmiotem oceny w sprawie
stwierdzenia nadplaty, obejmuje w rzeczywistosci ,,calo$¢ lub znaczng cze$¢” tego zobowigzania, a tym
samym rozstrzygnigcie o nadplacie musi przesgdza¢ wysoko$¢ zobowigzania podatkowego i stanowi¢

w rzeczywistosci wymiar tego zobowigzania. NSA uwaza przy tym, ze w przypadkach, gdy orzekanie

o wysokosci zobowigzania podatkowego jest konieczne, nie moze ono nastgpi¢ w jednej decyzji wraz

104 Wyrok NSA, z dnia 10.12.2010, sygn. akt 11 FSK 1412/09.
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ze stwierdzeniem nadptaty (lub odmowa takiego stwierdzenia), lecz konieczne jest wszczgcie odrgbnego

postgpowania podatkowego i wydanie odrgbnej decyzji w tej sprawie.

W tej sytuacji otwarte pozostaje pytanie czy poglad, ze rozstrzygniecie o nadplacie jest
mozliwe bez okreslenia jaka jest prawdziwa wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, jest w ogole
mozliwe, biorgc uwage konstrukcje nadptaty podatku i elementy, ktore istnienie takie nadptaty

konstytuuja.

5. CZY MOZNA STWIERDZIC ISTNIENIE NADPLATY BEZ
OKRESLENIA JAKA JEST RZECZYWISTA WYSOKOSC
ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO?

Aby przejs¢ do analizy tego zagadnienia trzeba przypomnie¢ podstawowe regulacje dotyczace
okreslania wysoko$ci zobowiazan podatkowych powstajacych z mocy prawa, ,,z dniem zaistnienia
zdarzenia, z ktorym ustawa wigze powstanie takiego zobowigzania” (art. 21 § 1, pkt 1 Ordynacji
podatkowej). W takim przypadku nastepuje tzw. samowymiar zobowigzania podatkowego przez
podatnika, poprzez zlozenie deklaracji podatkowej'®®, Podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem
do zaptaty. (art. 21 § 2 Ordynacji podatkowe;j). ,,Samowymiar” zobowigzania podatkowego dokonany
poprzez ztozenie deklaracji podatkowej moze zosta¢ skorygowany poprzez organ podatkowy poprzez
wydanie decyzji wymiarowej — decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Zgodnie z
art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej jezeli w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje
decyzje, w ktorej okresla wysokos$¢ zobowigzania podatkowego.

Konkretyzacja powinnos$ci zaptaty podatku i wyznaczenie granic wymagalnosci zobowigzania
podatkowego moze by¢ dokonane za pomoca dwoch alternatywnych instrumentéw — badz to deklaracji
podatkowej, badZ to decyzji wymiarowej. Zadna inna forma takiej konkretyzacji nie jest znana. Jezeli
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji musi ona zosta¢ okreslona

przez organ podatkowy. Podobnie jest kiedy deklaracja zlozona nie zostala.

Juz na podstawie tych dwoch przepisow mozna stwierdzi¢, ze koncepcja ,,wycinkowego”
charakteru ,,postepowania nadplatowego”, w ktorym ,,zakresem oceny w sprawie stwierdzenia nadptaty

jest z reguly tylko jeden z wycinkow tego zobowiazania”, jest btedna.

105 Pomijam w dalszych rozwazaniach sytuacje, gdy przepisy prawa nie wymaga zlozenia przez podatnika
deklaracji, gdyz omawiane kontrowersje dotycza sytuacji sktadnia deklaracji podatkowej i deklaracji korygujace;j.
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Najtatwiej wykazaé to na prostym przyktadzie praktycznym. Wyobrazmy sobie, Zze podatnik

zadeklarowal zobowigzanie podatkowe w wysokosci 100.000 zt i zaptacit zadeklarowany podatek.
Nastepnie ztozyt wniosek o stwierdzenie nadptaty w wysokosci 10.000 zt i ztozyt deklaracje korygujaca,
w ktorej wykazal zobowiazanie podatkowe w kwocie 90.000 zt. Skorygowat wiec ,,nieznaczna czes$¢
samoobliczenia podatku”. Organ podatkowy zakwestionowat prawidtowos$¢ skorygowanej deklaracji i
wydatl decyzje stwierdzajaca nadplate w kwocie 1.000 zt (zamiast wnioskowanej przez podatnika
nadptaty w kwocie 10.000 zt). Powstaje w tej sytuacji pytanie jaka jest wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego 1 w jaki sposob zostata ona skonkretyzowana. Niewatpliwie wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego nie moze wynosi¢ 100.000 zt, jak wykazatl podatnik w pierwotnej deklaracji, gdyz organ
podatkowy stwierdzil nadptate podatku, czyli uznatl, ze podatek zostat zaptacony w wysokosci wickszej
od naleznej. Nie moze wynosi¢ rowniez 90.000 zt, jak wykazat podatnik w skorygowanej deklaracji,
skoro po dokonaniu ,,oceny wycinka zobowigzania podatkowego” organ podatkowy orzekt, ze nadptata
wynosi tylko 1.000 zt. Wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest wiec niewatpliwie inna, niz wykazana
w deklaracji podatkowej, zar6wno pierwotnej, jaki skorygowanej. Organ podatkowy przed wydaniem
decyzji w sprawie nadplaty nie wszczal jednak postgpowania w sprawie okreslenia wysokos$ci
zobowigzania podatkowego, gdyz jak chce NSA w uchwale o sygn. akt II FPS 5/13, nie bylo to
potrzebne. A wigc wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, wskutek przeprowadzenia ,,czastkowego”
postepowania w sprawie stwierdzenia nadpfaty, stala si¢ w ogodle nieskonkretyzowana — nie jest
wykazana w prawidlowej wysokosci ani w ztozonej przez podatnika deklaracji (tzn. w zadnej z dwoch
ztozonych deklaracji), ani w decyzji wydanej na podstawie art. 21 § 3 o.p, gdyz organ podatkowy nie
mial obowiazku wydac¢ takiej decyzji. W kontekscie przepisow art. 21 § 2 1 § 3 o.p. istnienie takiego
stanu nie jest oczywiscie mozliwe.

W powyzszym przykladzie odpowiedz na pytanie: jaka jest wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego jest (z rachunkowego, a nie prawnego punktu widzenia) truizmem — zobowigzanie to
wynosi 99.000 zt. Tylko, Zze udzielenie takiej odpowiedzi oznaczatoby przyjecie koncepcji, iz
rozstrzygniecie o wysokosci zobowigzania podatkowego zawarte jest implicite w rozstrzygnieciu o
nadptacie, a przedmiotem postepowania w sprawie stwierdzenia nadptaty jest wymiar podatku, a zatem
catkowite odrzucenie tezy o ,,czastkowym” charakterze postgpowania w sprawie nadptaty. W ten sposob

nieprawidlowos¢ tej ostatniej tezy wydaje si¢ udowodniona poprzez argument reductio ad absurdum.

Ponadto teza o mozliwosci oparcia decyzji w sprawie stwierdzenia nadptaty o ,,ocen¢ wycinka
zobowigzania podatkowego” kwestionuje w istocie same zalozenia konstrukcyjne nadptaty podatku.
Przy czym kwestionujgc takie zatozenia nie oferuje niczego w zamian. Formutujgc takg tezg, odnoszaca
si¢ wilasciwie do zakresu prowadzenia postgpowania podatkowego i granic sprawy podatkowej

rozstrzygane] w tym postepowaniu, w rzeczywistosci kwestionuje si¢ konieczno$¢ zaistnienia
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materialnoprawnych przestanek istnienia nadpfaty. Nie tworzy si¢ jednak zadnej konkurencyjnej

koncepcji nadptaty, calg sprawg starajac si¢ sprowadzi¢ do ,,intencji wnioskodawcy”, ,,potrzeby”
przeprowadzenia postgpowania w takim lub innym zakresie i tym podobnych teleologicznych
argumentow, odnoszacych sie wylacznie do procedury podatkowej. W rzeczywistosci jednak, burzac
konstrukcje okreslonych instytucji materialnoprawnych doprowadza si¢ do rozchwiania catego systemu,

orzeczniczego chaosu i zupelnej uznaniowosci w stosowaniu przepisoOw procedury podatkowe;.

»Nadptata jako zdarzenie prawnopodatkowe, aby powsta¢, wymaga spetienia nastepujacych

warunkow:

1) wystapito przesuniecie majatkowe,

2) nie istnieje podstawa normatywna uzasadniajgca wspomniane przesunigcie,

3) normy prawa podatkowego wigza z tacznym spetnieniem przestanek z pkt 1 i 2 okreslone skutki
prawne”1%,

,»Z punktu widzenia konstrukcji nadptaty jako zdarzenia prawnego, przesuni¢cie majgtkowe
ma doniosto§¢ prawna, jezeli moze zosta¢ ocenione jako nieposiadajace uzasadnienia prawnego.
Uzasadnienie prawne zaptaty lub poboru podatku sprowadza si¢ w istocie do rozstrzygnigcia, czy
dokonane $wiadczenie stanowito realizacje dtugu podatkowego. (...) O istnieniu dlugu podatkowego i
jego zakresie decyduja normy prawa podatkowego” 1%

Aby stwierdzié, czy przesuni¢cie majgtkowe w konkretnej kwocie (zaptata podatku) stanowito
realizacje dlugu podatkowego, wysokos¢ tego dtugu musi by¢ znana. Musi wiec by¢ okreslona
wysoko$¢ zobowiagzania podatkowego. Bez okreslenia takiej wysoko$ci nie jest w ogdle mozliwe
dokonanie oceny okreslonej sytuacji prawnej jako nadptaty podatku.

Przepisy Ordynacji podatkowej znaja wylacznie dwa sposoby okreslenia wysokosci
zobowiazania podatkowego (w przypadku gdy przepis prawa naktada na podatnika obowiazek ztozenia
deklaracji): w zlozonej przez podatnika deklaracji podatkowej, wywotujacej materialnoprawny skutek
wskazany w art. 21 § 2 o.p i w wydanej przez organ podatkowy zgodnie z art. 21 § 3 o.p. decyzji
okres$lajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego. Jezeli podatnik ztozyl deklaracje wykazujaca
zobowiazanie podatkowe w okre§lonej wysokosci i zaplacit podatek w tej wysokosci, to aby stwierdzi¢
istnienie nadptaty musi zosta¢ okre$lone zobowigzanie podatkowe w wysokos$ci nizszej, niz pierwotnie
zadeklarowana. Moze si¢ to sta¢ w skorygowanej deklaracji lub w decyzji okreslajacej inng niz w tej
skorygowanej deklaracji wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Jezeli organ podatkowy kwestionuje
wysokos$¢ nadptaty wynikajgcg ze skorygowanej deklaracji, to aby wydac¢ decyzje stwierdzajaca

nadptate musi okresli¢ wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w decyzji wydanej na podstawie art. 21 §

106\, Sliﬁrczyk ., Nadptata podatku”, Zakamycze 2005, s. 24.
197 Tamze, ss. 206, 207.
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3 0.p. Tylko bowiem wskutek wydania takiej decyzji mozna ustali¢ jaka byla wlasciwa wysokos¢

zobowigzania podatkowego 1 czy zaptata podatku stanowita realizacje dtugu podatkowego, czy tez
dokonana zostata w wysokos$ci wickszej niz dtug podatkowy i powstata nadptata podatku.

Skonkretyzowanie zobowigzania podatkowego, w jednej z dwoch form znanych Ordynacji
podatkowej, w wysoko$ci nizszej niz zaplacony podatek, warunkuje mozliwo$¢ dokonania oceny
zaistniatej sytuacji prawnej jako nadptaty i powstania zobowigzania do zwrotu nadptaty. W zaden inny
sposdb nie mozna stwierdzi€, ze nie istniala podstawa normatywna przesuni¢cia majatkowego (zaptaty
podatku).

Nie jest mozliwe stwierdzenie istnienia nadptaty na podstawie oceny ,,wycinka zobowigzania
podatkowego”. Konkretyzacja zobowigzania zawsze musi dotyczy¢ jego calosci - polega ona na
okresleniu, ze zobowigzanie podatkowe powstato z mocy prawa w konkretnej, wlasciwej wysoko$ci.
»Wycinkowe” postepowanie w sprawie stwierdzenia nadptaty, zakonczone jej stwierdzeniem w
wysokosci innej niz wnioskowal podatnik, musiatoby oznaczaé, ze organ podatkowy oparl swoje
rozstrzygniecie na tymczasowej hipotezie, co do wysokosci zobowigzania podatkowego, bez jego
konkretyzacji (wymiaru). Hipoteza ta moze by¢ nastgpnie zmieniana - wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego moze okre§lona w catkowicie innej wysokosci w postepowaniu wymiarowym, lub
zastgpowana nowymi hipotezami w kolejnych, nawet wielokrotnych, postgpowaniach w sprawie
stwierdzenia nadptaty. Postepowanie podatkowe (jaki kazde postepowanie administracyjne) ma jednak
na celu rozstrzygnigcie sprawy co do jej istoty w sposob wladczy. Rozstrzygniecie wydane w takim
postgpowaniu nie moze opiera¢ si¢ na tymczasowej hipotezie co do prawnie relewantnych z punktu
widzenia tego rozstrzygniecia okoliczno$ci.

Jak to yymuje H. Filipczyk: ,,Wycinek (utamek) zobowigzania, zwigzany z kwestia, ktora stata
si¢ przyczyna ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty i ktora stanowi jego uzasadnienie, da si¢ zwykle
identyfikowa¢ intelektualnie. Nie jest on jednak kategoria prawna. Punktem odniesienia dla
stwierdzenia nadplaty jest zobowiazanie podatkowe - to ono okre$la warto$¢ podatku, a przez
poréwnanie z tg warto$cig okre$lana jest warto$¢ nadptaty”2%,

Postepowanie w sprawie stwierdzenia nadptaty nie moze dotyczy¢ wiec ,,wycinka
zobowigzania podatkowego”, gdyz nie mozna orzec o nadptacie bez wczesniejszej konkretyzacji
wysokosci tego zobowiazania. Bez takiej konkretyzacji, na podstawie norm prawa materialnego, nie da

si¢ ustali¢, czy zaptata podatku byta nienalezna i czy powstata nadptata podatku.

108, Filipczyk, op. cit., s. 27.
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6. SKUTKI PRAWNE SKORYGOWANE] DEKLARAC]I ZLOZONE]
WRAZ Z WNIOSKIEM O STWIERDZENIE NADPLATY

Teza o ,,wycinkowym” charakterze postgpowania w sprawie stwierdzenia nadptaty taczy si¢
z inng wyrazang przez sady administracyjne teza, a mianowicie, ze skorygowana deklaracja podatkowa,
sktadana obligatoryjnie zgodnie z art. 75 § 3 o.p. nie wywotuje skutku materialnoprawnego okre§lonego
w art. 21 § 2 o.p., tzn. podatek wykazany w tej skorygowanej deklaracji nie jest podatkiem do zaptaty.
Innymi stowy przez ztozenie tej skorygowanej deklaracji nie nastepuje wymiar podatku.

Wzajemne relacje miedzy tymi dwoma twierdzeniami sa do$¢ oczywiste. Gdyby przyjaé, ze
skorygowana deklaracja ztozona wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty jest ,,normalng” deklaracja
i wskutek jej zlozenia nastgpuje wymiar podatku zgodnie z art. 21 § 2 o.p., to twierdzenie o
»wycinkowym” charakterze postepowania nadptatowego zostalaby automatycznie sfalsyfikowane.
Podatek wynikajacy ze skorygowanej deklaracji bytby podatkiem do zaptaty, a nadptata istnialaby w
wysokosci wynikajacej z tej korekty i wniosku o stwierdzenie nadptaty. Organ podatkowy natomiast
nie mogtby stwierdzi¢ nadptaty w innej wysokosci, ani odmoéwi¢ stwierdzenia nadptaty, jezeli nie
dokonalby odmiennego wymiaru podatku. To natomiast mogloby si¢ sta¢ tylko w postgpowania w
sprawie okreslenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego, prowadzonym zgodnie z art. 21 § 3 o.p.

Dlatego tez przyjecie pogladu o ,,wycinkowym” postgpowaniu w sprawie stwierdzenia
nadptaty i mozliwosci orzekania o nadptacie bez wczesniejszego wymiaru podatku, musiato skutkowaé
przyjeciem tezy o braku materialnoprawnego skutku skorygowanej deklaracji podatkowe;j.

Inna sprawa, ze pomiedzy tymi tezami nie istnieje odwrotny zwigzek, tzn. nawet gdyby
zatozy¢ shuszno$¢ twierdzenia o braku materialnoprawnego skutku korekty deklaracji sktadanej wraz z
wnioskiem o stwierdzenie nadplaty, to wcale nie oznaczaloby, ze twierdzenie o mozliwo$ci orzekania
o nadptacie bez wczesniejszego okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego, na podstawie oceny

~Jjedynie wycinka zobowigzania”, jest prawdziwe (a przynajmniej, ze jest prawdziwe w kazdej sytuacji).

Orzecznictwo sagdéw administracyjnych w sprawie materialnoprawnego skutku skorygowane;j
deklaracji pozbawione jest (byto) jakiejkolwiek spojnosci i nawet dominujacej linii orzeczniczej. Jego
rozchwianie mozna zobrazowac¢ na podstawie kliku wyrokow Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach.

W wyroku z dnia 18.02.2010, sygn. akt III SA/GI 1396/09, sad ten stwierdzit:
»3ad orzekajacy podziela poglad, ze skutkiem ztozenia korekty deklaracji jest okreslenie zobowigzania

podatkowego w nowej wysokosci, a wigc do czasu ewentualnego kwestionowania przez organ
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podatkowy rozliczenia podatku od towarow i ustug dokonanego przez podatnika, rozliczenie to nalezy

przyja¢ w kwotach wynikajacych ze skutecznie ztozonej korekty deklaracji. (...) Ztozona przez
podatnika korekta deklaracji, ktorej ztozenie dopuszcza art. 99 ust. 12 ustawy o VAT oraz art. 81 O.p.,
a wymaga art. 75 § 3 O.p. stanowi realizacj¢ obowigzku samoobliczania podatku. Przedstawiona
organowi korekta okreslita zobowigzanie w nowej wysokosci, nizszej od deklarowanej pierwotnie. (...)
Poniewaz organ powzigt watpliwosci, co do prawidlowosci samoobliczenia podatku VAT w korekcie
deklaracji, a w postepowaniu podatkowym organ stwierdzil, ze wysoko$¢ zobowigzania jest inna niz
okreslona w korekcie, to stosownie do zapisu art. 21 § 3 O.p. organ byl zobowigzany okresli¢
zobowigzanie w podatku VAT za [...] 2005 r. decyzja. Nie stalo temu na przeszkodzie wszczgte
wnioskiem podatnika postgpowanie o stwierdzenie nadptaty. Przeciwnie, nalezy w tym miejscu uznaé
za prawidlowe wszczgcie postgpowania podatkowego celem okreslenia zobowigzania, gdyz w
przedmiotowej sprawie bez okreslenia zobowigzania, stosownie do zapisow art. 21 § 3 O.p.
rozstrzygniecie kwestii nadptaty bytoby niemozliwe.”

Natomiast dnia 8.02.2013 WSA w Gliwicach wydat wyroki w sprawach o sygn. akt. III SA/Gl
1731/12, 111 SA/GI 1732/12, 111 SA/GI 1733/12, itd., a wczeéniej bo dnia 13.09.2012, wyrok w sprawie
o sygn. akt III SA/GI 844/12. Tres¢ uzasadnien tych wyrokow jest identyczna i Sad w wyrokach tych
stwierdza: ,,W takim bowiem przypadku organ wysokos$¢ zobowigzania winien przyjac z deklaracji albo
ostatniej korekty, przy czym za ostatnig korekte uwaza si¢ nie te, ktora zostata ztozona wraz z wnioskiem
o stwierdzenie nadptaty, lecz poprzednig. Sad podziela bowiem w pelni stanowisko organu, wyrazone
za NSA w sprawie o sygn. akt II FSK 1094/09, ze ,,Ta korekta odmiennie niz ztozenie zeznania
podatkowego nie wywotuje skutkow materialno — prawnych, lecz tylko skutki obligacyjne, okreslone w
art. 75 § 4 O.p. Nie kreuje ona na nowo zobowiazania podatkowego dopdty, dopoki organ podatkowy
nie uzna, ze korekta ta nie budzi watpliwosci". Tym samym prawidlowe jest stanowisko organu, ze w
postgpowaniu o stwierdzenie nadptaty ani wniosek, ani skorygowana deklaracja nie usuwaja z obrotu

prawnego deklaracji, ktora uprzednio ztozyt podatnik...”.

Wydaje si¢, ze nowa teza NSA, iz , korekta odmiennie niz ztozenie zeznania podatkowego nie
wywoluje skutkéw materialno — prawnych” zaczgta od pewnego czasu dominowaé w orzecznictwie, a
w kazdym razie zaczgla by¢ coraz $mielej wysuwana. NSA wyraza to rowniez w nastgpujacy sposob:
,Dolaczone przez podatnika do wniosku 0 stwierdzenie nadptaty skorygowane zeznanie nie ma
charakteru samoistnego, jest $cisle z tym wnioskiem zwigzane, co jednoznacznie wynika z art. 75 § 3
0.p. Zasadna jest zatem konstatacja, ze dotaczona do wniosku o stwierdzenie nadptaty skorygowana
deklaracja dzieli los tego wniosku. Skoro zatem, wobec wydania decyzji odmawiajacej stwierdzenia
nadptaty, wniosek podatnika nie zostal uwzgledniony, dotaczone do tego wniosku skorygowane

zeznanie nie wywotuje skutkéw prawnych (ustaje byt prawny dokonanej korekty)” (wyrok z dnia
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14.09.2012, sygn. akt I FSK 296/11). Cytowana wypowiedz zdaje si¢ nieco modyfikowac¢ twierdzenie

o kategorycznym braku skutkéw materialnoprawnych skorygowanej deklaracji, ztozonej wraz z
wnioskiem o stwierdzenie nadptaty i wyraza¢ poglad o jej swoistym ,,warunkowym” charakterze.
Skorygowana deklaracja uzyska skutki materialnoprawne (zostanie nig dokonany wymiar podatku)
dopiero wtedy, gdy w postepowaniu nadptatowym organ okresli nadptate w wysokosci wynikajacej z
tej deklaracji, lub zwrdci takg nadptate bez wydawania decyzji (na podstawie art. 75 § 4 o.p.). Jezeli
natomiast organ odmowi stwierdzenia nadplaty, skorygowana deklaracja traci swoj byt prawny i nie
wywota zadnych skutkow prawnych. Wydaje sig, ze teza o braku materialnoprawnego skutku

skorygowanej deklaracji funkcjonuje w orzecznictwie NSA w takiej wlasnie ,,slabszej’ wersji.

Do problemu tego musiat odnies¢ si¢ Naczelny Sad Administracyjny w omawianej uchwale z
dnia 27 stycznia 2014, sygn. akt II FPS 5/13, skoro uchwata ta opiera si¢ na zmodyfikowanym pogladzie
o ,,wycinkowym” charakterze postgpowania w sprawie stwierdzenia nadptaty. NSA odnosi si¢ jednak
do niego marginalnie, nie wskazujac na zwiazki pomiedzy twierdzeniem o braku materialnoprawnego
skutku skorygowanej deklaracji, a twierdzeniem, iz ,,zakresem oceny w sprawie stwierdzenia nadplaty
jest tylko jeden z wycinkéw zobowigzania podatkowego”. Zgodnie z uzasadnieniem uchwaty:
»Sktadanie rownoczesnie z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty skorygowanej deklaracji podatkowej
uzasadnione jest obowigzkiem wykonania dyspozycji art. 75 § 3 O.p. oraz tym, co stanowi zasadnicza
racjonalizacj¢ powotanego przepisu, ze deklaracja ta jest podstawowym dowodem na okoliczno$é
dochodzonego przez wnioskodawce stwierdzenia nadptaty. Deklaracje podatkowe sg bowiem —
wymienionym wprost w art. 181 O.p. — dowodem postepowania podatkowego. Wniosek wraz z
deklaracjg daja organowi podatkowemu wiedze o zadaniu podatnika oraz o okoliczno$ciach i
argumentach, w oparciu o ktére zadanie stwierdzenia nadptaty jest przedstawiane. Podnie$¢ ponadto
nalezy, ze, jak trafnie ocenit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 1X 2012r., Il FSK
296/11 - https://cbois.nsa.gov.pl: «dotaczone przez podatnika do wniosku o stwierdzenie nadptaty
skorygowane zeznanie nie ma charakteru samoistnego, jest Scisle z tym wnioskiem zwigzane (...) dzieli

los tego wnioskuy, ktory rozpatrywany jest w postepowaniu nadptatowym.”

W mojej ocenie teza o ,,0 braku materialnoprawnego skutku” korekty deklaracji sktadanej
wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty lub o jej ,,warunkowym” skutku, jest tak samo niemozliwa
do obrony jak teza o ,,wycinkowym” charakterze postgpowania podatkowego w sprawie stwierdzenia
nadptaty. Nie ma ona zadnego oparcia w przepisach Ordynacji podatkowej, zarowno dotyczacych korekt
deklaracji podatkowych, jak i dotyczacych nadptaty. Przeciwko tej tezie przemawia rowniez wyktadania
historyczna - analiza zmian przepiséw o nadplacie i korekcie, ktore nastgpity w stosunku do pierwotne;

wersji Ordynacji podatkowej.
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Zanim analiza ta zostanie przedstawiona, trzeba podkres$lic, co zostalo juz wyzej

zasygnalizowane, ze twierdzenie o braku materialnoprawnego skutku korekty nie moze stanowic
argumentu dla poparcia podgladu o mozliwos$ci orzekania o nadptacie w ,,wycinkowym” postgpowaniu,
bez dokonania wymiaru podatku.

Jezeli skorygowana deklaracja nie wywotuje skutku prawnego, to podatkiem do zaptaty jest
podatek wynikajacy z pierwotnej deklaracji. Faktycznie wiec, gdyby organ podatkowy zamierzat w
ogble odmowi¢ stwierdzenia nadptaty, twierdzac, ze zobowigzanie podatkowe zostalo wykazane w
pierwotnej deklaracji we wilasciwej wysoko$ci, to moglby wydaé decyzje odmawiajaca stwierdzenia
nadptaty bez wydawania decyzji okre$lajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Wymiar podatku
bylby bowiem dokonany w pierwotnej deklaracji podatkowej, ktorej deklaracja korygujaca nie zmienita,
gdyz nie wywotlala skutkéw prawnych. Skoro organ podatkowy uwaza, ze jest to wymiar poprawny, to
nie musi wydawac¢ decyzji okre$lajacej na podstawie art. 21 § 3 op. W zwiazku z
niezakwestionowaniem wysokosci podatku do zaptaty wynikajgcej z pierwotnej deklaracji, ani przez
podatnika (brak skutku prawnego deklaracji korygujacej), ani przez organ (brak decyzji okreslajacej),
nadptata podatku nie powstata i organ podatkowy moze w drodze decyzji odméwic jej stwierdzenia.

Jezeli jednak organ podatkowy kwestionuje wysoko$¢ nadptaty, ktorej stwierdzenia zada
podatnik, ale nie twierdzi, Zze nadptata ta nie powstata w ogole, lecz ze powstala w innej, mniejszej niz
chciat podatnik wysokos$ci, to jest to przeciez rownoznaczne z kwestionowaniem wymiaru podatku
dokonanego zaré6wno w pierwotnej, jak 1 skorygowanej deklaracji. Dlatego tez brak
materialnoprawnego skutku korekty nie rozwigzuje zadnego problemu. Skoro nadptata w jakiej$ kwocie
jednak powstata, to wymiar dokonany w pierwotnej deklaracji byl bledny (zawyzony). Aby zatem
stwierdzi¢ nadplate w wysokosci mniejszej niz zada tego podatnik, organ musi okresli¢c wysoko$¢
zobowigzania podatkowego ~ w wysoko$ci mniejszej niz wynikajaca z pierwotnej deklaracji (jezeli
przyjmujemy, ze deklaracja skorygowana wymiaru tego nie zmieniata, gdyz nie wywoluje skutku
materialnoprawnego). Musi wiec przed wydaniem decyzji stwierdzajacej nadplate wyda¢ decyzje
okreslajaca na podstawie art. 21 § 3 o.p. Nie moze stwierdzi¢ takiej nadptaty w ,,wycinkowym”
postgpowaniu nadptatowym, gdyz stwierdzenie nadptaty bez okreslenia prawidlowej wysokosci
zobowiazania oznaczatoby, ze prawidlowy wymiar podatku w ogdle nie zostat dokonany (nie zostat
dokonany ani w btednej pierwotnej deklaracji, ani w zakwestionowanej i niewywotujacej skutkow
materialnoprawnych deklaracji korygujacej, ani w decyzji okreslajace;).

Podsumowujac t¢ cze$¢ wywodu, teza o braku materialnoprawnego skutku deklaracji
korygujacej ,,dziala” jako argument za brakiem koniecznos$ci dokonania wymiaru podatku przed
wydaniem decyzji w sprawie nadplaty tylko w szczegdlnym przypadku, gdy organ podatkowy
kwestionuje, ze nadptata podatku w ogdle powstata w jakiejkolwiek wysokos$ci. Argumentu tego nie

mozna jednak uog6lni¢ na wszystkie przypadki orzekania o nadptacie i jej stwierdzania w nizszej
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wysokosci, niz wnosil o to podatnik. Nie moze wigc on uzasadnia¢ twierdzenia o ograniczonym

charakterze postgpowania w sprawie stwierdzenia nadptaty, w ktorym ma by¢ badany tylko ,,wycinek”

zobowigzania podatkowego.

7. ZMIANY PRZEPISOW REGULUJACYCH MODEL STWIERDZENIA
NADPLATY

Przepisy o stwierdzeniu nadptaty oraz korektach deklaracji podatkowych zostaly
wprowadzone wraz z wejsciem w zycie Ordynacji podatkowej. Wcze$niej obowigzujgca ustawa o
zobowiazaniach podatkowych przepiséw takich nie zawierata.

W pierwotnym brzmieniu Ordynacji podatkowej podstawe prawng stwierdzenia nadplaty
podatku stanowit art. 79. Przepis ten nie przewidywat (do 4.06.2001) prawa, ani obowigzku sktadania
wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty skorygowanej deklaracji podatkowej. Natomiast art. 81 § 1,
pkt 2 Ordynacji podatkowej przewidywat prawo (lub nawet obowigzek) ztozenia korekty deklaracji
zmniegjszajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, ale dopiero po wydaniu przez organ podatkowy
decyzji w sprawie stwierdzenia nadptaty. Natomiast art. 81 § 2 Ordynacji dawat podatnikom prawo
wylacznie do skorygowania deklaracji ,,in plus” tzn. poprzez zwigkszenie wysokosci wykazanego w
deklaracji zobowigzania podatkowego. Korekta deklaracji ,,in minus” bez wydania wcze$niejszej
decyzji w sprawie stwierdzenia nadptaty byta w ogdle niemozliwa i taka korekta w dwczesnym stanie
prawnym faktycznie nie wywotataby zadnych skutkow prawnych. Art. 79 o.p. w pierwotnym brzmieniu
nie przewidywal rowniez mozliwosci zwrotu nadptaty bez wydawania decyzji nadptatg ta stwierdzajacej
i bez zlozenia przez podatnika, po wydaniu takiej decyzji, korekty deklaracji na podstawie art. 81 § 1,
pkt 2 0.p.

Przepisy te przewidywaly catkowicie inny od obecnie obowigzujacego model stwierdzania i
zwrotu nadptaty. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia nadptaty faktycznie miato wtedy charakter
»wycinkowy”, ograniczony do okolicznosci podanych przez podatnika we wniosku o jej stwierdzenie.
Jednak decyzja stwierdzajgca nadptate stanowita wylacznie upowaznienie dla podatnika do
skorygowania pierwotnej deklaracji. Dopiero po zlozeniu tej korekty nastgpowata konkretyzacja
zobowigzania podatkowego w nowej, nizszej wysokosci, a wiec dopiero wtedy powstawato zdarzenie
prawne, ktore mogto zosta¢ okreslone jako nadptata podatku.

W pierwotnym modelu stwierdzania nadptaty podatku, w sytuacji gdy zobowigzanie
podatkowe powstawato z mocy prawa, a podatnik mial obowigzek ztozenia deklaracji, decyzja
stwierdzajaca nadptate w rzeczywistosci nie stwierdzata istnienia nadplaty (rozumianej jako zdarzenie

prawne). Wysokos¢ podatku do zaptaty w chwili wydawania tej decyzji okreslona byta bowiem wcigz
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w pierwotnie ztozonej deklaracji podatkowej. Dopiero po jej wydaniu, podatnik mogt skorygowac

ztozong deklaracje, wskutek czego nastgpowal wymiar podatku w nizszej wysoko$ci i podatkiem do
zaptaty byl nizszy podatek wynikajacy ze skorygowanej deklaracji. Wtedy tez dopiero powstawata
nadptata, ktora mogta podlegaé zwrotowi.

Znaczenie decyzji stwierdzajacej nadptate polegato jedynie na tym, ze sformulowana w niej
byl ocena prawna, oparta wyltacznie o okoliczno$ci podawane przez podatnika we wniosku o
stwierdzenie nadptaty, iz z punku widzenia norm materialnego prawa podatkowego podatnik wykazat z
ztozonej deklaracji podatek w wysokosci wyzszej od naleznej. Wydanie tej decyzji i sformutowania
takiej oceny upowazniato podatnika do skorygowania deklaracji i wykazania w niej podatku do zaptaty

w nizszej wysokosci, a wigc dokonania nowego wymiaru podatku.

Pierwotny model stwierdzania nadptaty charakteryzowaty zatem nastepujace cechy:

— postepowanie w sprawie stwierdzenia nadplaty mialo charakter ,,wycinkowy”, ograniczony
wylacznie do oceny okolicznosci podawanych przez podatnika we wniosku o stwierdzenie nadptaty,

— decyzja w sprawie stwierdzenia nadptaty nie stwierdzala istnienia nadptaty jako zdarzenia
prawnego, lecz jedynie formulowata ocene okreslonej sytuacji prawne;j,

— nadptata powstawata po zlozeniu przez podatnika korekty deklaracji podatkowej na podstawie
wczesniejszej decyzji o stwierdzeniu nadptaty,

— bez wydania decyzji w sprawie stwierdzenia nadptaty korekta deklaracji podatkowej ,,in minus” nie
byta mozliwa,

— skorygowana deklaracja podatkowa (ztozona na podstawie upowaznienia wynikajacego z decyzji o
stwierdzeniu nadptaty) mogta by¢ nastepnie kwestionowane przez organy podatkowego w normalny
sposdb, tzn. w postgpowaniu w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego, jezeli
organy doszty do wniosku, ze kwota zobowigzania podatkowego jest jednak inna, niz wykazana w

tej deklaracji.

Poglady o ograniczonym, ,,czastkowym” charakterze postgpowania nadptatowego oraz
poglady o braku skutku prawnego korekty deklaracji sktadanej wraz z wnioskiem o stwierdzenie
nadplaty, sg wigc w mojej ocenie jedynie reminiscencja tego stanu prawnego i modelu
uksztaltowanego w pierwotnej wersji Ordynacji podatkowej. Jest to jednak stan dawno miniony, a
kierunek dokonanych zmian wskazuje jednoznacznie, ze obecnie obowigzujacy model jest zupehie
inny, a wspomniane poglady dawno w zwigzku z tym stracily swojg aktualnos¢.

Inng sprawg jest oczywiscie to, czy projektanci zmian Ordynacji zdawali sobie sprawe ze
wszystkich ich konsekwencji (zwlaszcza z powstalej koniecznosci dokonania wymiaru podatku przed

wydaniem decyzji w sprawie stwierdzenia nadptaty, co oznacza¢ moze konieczno$¢ prowadzenie
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postepowania w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego i wydania decyzji w tej

sprawie).

Omawianie kolejnych zmian tych przepisow jest w tym miejscu zbedne, istotnym jest bowiem
stan obecny i obecny model stwierdzania nadptaty podatku. Model ten wyglada nast¢pujaco:

— Podatnicy mogg skorygowaé wczedniej ztozong deklaracjg zaré6wno ,,in plus” jak i ,,in minus” (art.
81 § 1 0.p.). Korekta deklaracji poprzez zmniejszenie wysokosci podatku wykazanego w deklaracji
(in minus) nie wymaga wydania wczesniej zadnej decyzji podatkowej. Brak jakiegokolwiek
przepisu, z ktorego moglby wynika¢ brak materialnoprawnego skutku takiej korekty lub jej
warunkowy skutek. Korekta zmienia wysoko$¢ podatku do zaptaty — konkretyzuje zobowigzanie
podatkowe w nowej wysokoSci.

— Wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty podatnicy sktadaja skorygowang deklaracje podatkowa
(art. 75 § 3 0.p.) W ten sposob rownoczesnie z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty podatnicy sami
dokonuja nowego wymiaru podatku, w ten sposob kreujac nadptate jako zdarzenie prawne.

— Nadptata podatku moze zosta¢ zwrdcona bez wydawania jakiejkolwiek decyzji podatkowe;j, jezeli
organ podatkowy nie ma watpliwosci, ze wysoko$¢ podatku okreslona w skorygowanej deklaracji
jest prawidtowa (czyli, ze podatek zostat zaptacony w nienaleznej wysokosci) — art. 75 § 4 0.p. W
innych przypadkach organ podatkowy musi wyda¢ decyzje stwierdzajaca nadptate — art. 74a w
zwiazku z art. 75 § o.p.

W mojej ocenie nie ma watpliwosci, ze z analizy kierunku tych zmian musi wynika¢, iz
ztozona wraz wnioskiem o stwierdzenie nadplaty korekta deklaracji wywotuje skutek
materialnoprawny, o ktorym mowa w art. 21 § 2 o.p. — tzn. podatek wykazany w skorygowanej
deklaracji jest podatkiem do zaptaty. Ordynacja podatkowa w pierwotnym brzmieniu rozrdézniata
korekty deklaracji ,,in plus” i ,,in minus”, uzalezniajac dopuszczalno$¢ i skuteczno$¢ prawng tych
ostatnich od wczesniejszego wydania przez organ podatkowy decyzji stwierdzajacej nadptate.
Ustawodawca zrezygnowat z jednak z jakiegokolwiek réznicowania korekt deklaracji w tym zakresie.
Co wigcej nakazal wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty (w wigc przy wszczeciu postgpowania
nadptatowego) ztozy¢ deklaracje korygujaca. Ro6wnoczesnie wprowadzit przepis, na mocy ktoérego na
podstawie takiej korekty nadptata moze zostaé zwrocona, w kwocie stanowigcej roznice pomiedzy
zaptaconym podatkiem, a podatkiem wykazanym w skorygowanej deklaracji, bez konieczno$ci
orzekania o nadplacie. Dokonane zmiany zmierzaly wigc do zréwnania korekt deklaracji
zwickszajacych 1 zmniejszajacych wysokos¢ wykazanego w nich podatku pod wzgledem
dopuszczalnosci ich ztozenia oraz do eliminacji uzaleznienia dopuszczalno$ci sktadania korekty ,.in

minus” od wczesniejszego wydania decyzji stwierdzajgcej nadptate. Roéwnoczesnie wprowadzily
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mozliwos$¢ ,,bezdecyzyjnego” zwrotu nadplaty, czyli wprost przewidzialy materialnoprawny skutek

skorygowanej deklaracji, polegajacej na dokonaniu wymiaru podatku w nizszej wysoko$ci, powstaniu

w zwigzku z tym nadptaty podatku i jej zwrotu przez organ podatkowy.

Skoro zmiany Ordynacji podatkowe] polegaly na zniesieniu ograniczen dopuszczalnosci
korygowania zobowigzania podatkowego ,,in minus” i zniosty uzaleznienie mozliwos$ci dokonania
takiej korekty od wczedniejszego wydania decyzji stwierdzajacej nadptate, postepowanie nadplatowe
utracito swoj ,,wycinkowy” charakter. Podatek wykazany w tej korekcie jest podatkiem do zaptaty w
nowej, nizszej wysokosci. Jezeli organ podatkowy zamierza stwierdzi¢ nadptate w kwocie innej, niz
stanowigca réznice pomiedzy podatkiem zaptaconym, a podatkiem wykazanym w skorygowanej
deklaracji lub w ogdle odmowi¢ stwierdzenia nadptaty, to musi okresli¢ wlasciwa wysokos¢
zobowigzania podatkowego. To moze natomiast nastgpi¢ jedynie w decyzji wydanej na podstawie art.
21 § 3 o.p. Bez wydania takiej decyzji odmowa stwierdzania nadptaty lub jej stwierdzenie w innej
wysokosci niz wynikajaca ze skorygowanej deklaracji nie jest mozliwe, bowiem do czasu jej wydania
podatek wykazany w korekcie jest podatkiem do zaptaty.

Wskutek tych zmian faktycznie postgpowanie w sprawie stwierdzenia nadplaty stalo sie¢
wiasciwie zbedne, a decyzja wydawana w tym postgpowaniu stata si¢ wtdrna wobec decyzji w sprawie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego i majaca w rzeczywistosci wylacznie charakter
»rachunkowy” — stwierdzajacy ile wynosi réznica pomigdzy zaptacong kwotg podatku, a wysokoscia
zobowigzania podatkowego. Jest to by¢ moze nieprzewidziany przez ustawodawce skutek

wprowadzonych zmian.

8. DALSZE ARGUMENTY PRZECIWKO KONCEPC]JI
»,2WARUNKOWEGO” SKUTKU KOREKTY DEKLARAC]JI

Koncepcja braku materialnoprawnego skutku skorygowanej deklaracji podatkowej sktadanej
wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty, funkcjonujaca w orzecznictwie sadow administracyjnych w
wersji ,,stabszej”, tzn. w postaci twierdzenia o warunkowym skutku prawnym tej korekty, nie znajduje
w mojej ocenie zadnego oparcia w przepisach Ordynacji podatkowej. To, ze nie wynika z zadnych
przepisow jednoznacznie i wprost jest do§¢ oczywiste, ale trudno jest nawet zidentyfikowac przepisy,
ktorych wykladnia miataby doprowadzi¢ do wniosku o istnieniu tego rodzaju normy. Sady
administracyjne ograniczajg si¢ tu do stwierdzenia, 6w warunkowy skutek ,,jednoznacznie” wynika z

art. 75 § 3 0.p.1%. Z tego przepisu wynika jedynie, ze wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty musi

109 Cytowany wyzej wyrok NSA z dnia 14.09.2012, sygn. akt 11 FSK 296/11.
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by¢ ztozona skorygowana deklaracji (jezeli nie zostanie ztozona organ podatkowy wyda postanowienie

0 pozostawieniu tego wniosku bez rozpoznania). Zupetnie nic natomiast nie wynika w kontekscie braku
materialnoprawnego skutku tej korekty lub jej ,,warunkowego” skutku. Natomiast np. z art. 75 § 4 o.p.
wynika, ze korekta ta kreuje nadptate jako zdarzenie prawne, wydaje si¢ wiec, ze musi
materialnoprawny skutek wywolywac.

Teza o warunkowym skutku materialnoprawnym powoduje jeszcze dalsze niemozliwe do
zaakceptowanie z logicznego punktu widzenia konsekwencje (mysle tu o logice jako zasadach
poprawnego rozumowania i argumentowania, a nie jako o logice formalnej).

Twierdzenie NSA, ze skorygowana deklaracja ,nie kreuje na nowo zobowigzania
podatkowego dopoty, dopdki organ podatkowy nie uzna, ze korekta ta nie budzi watpliwosci” w
kontekscie przepisu art. 75 § 4 o.p. oznacza¢ musi, ze nadptata podatku powstaje w wyniku zwrotu tej
nadptaty. Skoro forma, w ktoérej organ podatkowy wyraza swdj brak watpliwosci, jest czynno$¢
materialno-techniczna jaka jest zwrot nadptaty, to dopiero po dokonaniu takiego zwrotu korekta
deklaracji miataby wykreowac nizsza wysokos$¢ podatku do zaptaty. W zwiazku z tym skutek musialby
wyprzeda¢ przyczyng. Najpierw nadptata (jeszcze nie istniejgca) musiataby by¢ zwrdcona, a potem
wskutek tego zwrotu nastgpitby nowy wymiar podatku i nadptata by powstata.

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze nadptata, ktora nie istnieje, nie moze by¢ zwrdcona, a
bezdecyzyjny zwrot nadptaty oznacza, ze nadptata ta powstala wlasnie w zwigzku ze ztozeniem
skorygowanej deklaracji, gdyz korekta ta wywotata skutek materialnoprawny, o ktorym mowa w art. 21
§2o0.p.

Natomiast twierdzenie NSA ,Skoro zatem, wobec wydania decyzji odmawiajacej
stwierdzenia nadptaty, wniosek podatnika nie zostal uwzgledniony, dotaczone do tego wniosku
skorygowane zeznanie nie wywotuje skutkow prawnych (ustaje byt prawny dokonanej korekty)”
stanowi probe obejscia norm wynikajacych z art. 21 § 21 § 3 o.p. Stwierdzenie, ze podatek wykazany
w korekcie deklaracji nie jest podatkiem do zaptaty, nie ma bowiem zosta¢ dokonane w decyzji
okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, jak wymagaja tego te przepisy, lecz ma nastgpic
poprzez wydanie decyzji odmawiajacej stwierdzenia nadptaty, ktora skutkuje tym, ze korekta ,,traci byt
prawny”. Teza o ,,warunkowym” skutku materialnoprawnym korekty formutowana jest wyraznie contra
legem, aby usprawiedliwi¢ niestosowanie art. 21 § 3 o.p.

Ponadto, jak juz wyzej wskazano, teza ta w ogdle nie nadaje si¢ do zastosowania w przypadku
czesciowego kwestionowania wysokoSci wskazanej przez podatnika nadptaty, tzn. stwierdzenia
nadptaty, ale w wysokosci nizszej, niz chcial tego podatnik. Wtedy bowiem podatek do zaptaty nie

wynika ani z deklaracji pierwotnej, ani z deklaracji skorygowanej.
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9. WEASCIWA ODPOWIEDZ NA PYTANIE PREZESA NSA

Przede wszystkim zadane przez Prezesa NSA pytanie nalezy przeformutowac, co zaznaczytem
juz na wstepie niniejszego opracowania, a wlasciwe zadaé pytania pierwotne w stosunku do pytania
Prezesa NSA.

Zasadnicza kontrowersja, jak staralem si¢ powyzej uzasadnié¢, dotyczy bowiem nie samej
kwestii proceduralnej — obowigzku wszczynania okreslonego postgpowania podatkowego, ale kwestii
materialnoprawnej - czy rozstrzygnigcie przez organy podatkowe  w przedmiocie nadptaty wymaga
wcezesniejszego okres$lenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Kwestia ta taczy si¢ z innym
materialnoprawnym zagadnieniem — czy korekta deklaracji sktadana wraz z wnioskiem o stwierdzenie
nadptaty wywotuje skutek okreslony w art. 21 § 2 o.p. (tzn. czy podatek wykazany w tej deklaracji jest
podatkiem do zaptaty). Prawidlowe rozstrzygnigcie tego drugiego zagadnienia warunkuje przy tym

wlasciwe rozstrzygnigcie pierwszego.

Dlatego tez prawidtowa odpowiedz na tak przeformutowane pytanie moim zdaniem brzmi:

— w przypadku zakwestionowania przez organ podatkowy prawidlowosci skorygowanej deklaracji
podatkowej ztozonej wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty i stwierdzenia, ze wysokos$¢
zobowiazania podatkowego jest inna niz wykazana w skorygowanej deklaracji, organ podatkowy
przed rozpatrzeniem tego wniosku w kazdym przypadku zobowigzany jest okresli¢ wysoko$¢
zobowiazania podatkowego w decyzji wydanej na podstawie art. 21 § 3 ustawy Ordynacja
podatkowa;

— organ podatkowy moze przed rozpatrzeniem wniosku o stwierdzenie nadptaty i wydaniem decyzji
w sprawie nadplaty nie okres§lic wysokosci zobowigzania podatkowego tylko jezeli ustali, ze
wysoko$¢ zobowigzania wykazana w skorygowanej deklaracji jest prawidtowa, a wigc brak jest

przestanki do wydania decyzji okreslajacej na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;.

To czy decyzja w sprawie okreSlenia zobowigzania podatkowego zostanie wydana w
odrebnym postepowaniu, wszczgtym z urzedu przez organ podatkowy i bedzie poprzedzac¢ decyzje w
sprawie nadptaty, determinujac w rzeczywistosci jej tres¢, czy tez rozstrzygniecie w tych dwoch
sprawach nastagpi w jednej decyzji podatkowej, uwazam natomiast za kwestie wtorng. Przepisy
proceduralne stuzy¢ majg realizacji norm prawa materialnego. Obie te koncepcje proceduralne funkcje
ta spetniaja i obu mozna broni¢ na gruncie obowigzujacych przepiséw o postepowaniu podatkowym.

Argumenty wskazywane przez H. Filipczyk, iz:
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— art. 21 § 3 o.p. nie zawiera wymogu, aby decyzja w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania

podatkowego zostala wydana w odrebnym postgpowaniu podatkowym, ktore musialoby by¢
wszczynane z urzgdu,

— skoro rozstrzygniecie o wysokos$ci zobowigzania podatkowego jest konieczne do zatatwienia
sprawy stwierdzenia nadpflaty, to te dwie kwestie naleza do tej samej sprawy administracyjnej w
rozumieniu art. 207 § 2 o.p. i powinny by¢ rozstrzygniete w jednej decyzji,

— orzekanie w tych dwoch sprawach w dwoch odrebnych decyzjach wydanych w dwdch niezaleznie
prowadzonych postepowaniach prowadzi do zbednych i niekorzystnych dla strony komplikacji
proceduralnych (np. zwigzanych z koniecznos$cia odrebnego zaskarzania obu decyzji, koniecznoscia
wnoszenie dwoch skarg i prowadzenia dwoch postepowan sadowoadministracyjnych w istocie w
tej samej sprawie, konieczno$cig uiszczenia wpisow od obu skarg, itd.),

przemawiajg za okresleniem wysokosci zobowigzania podatkowego i stwierdzeniem nadptaty w jedne;j

decyzji podatkowej (odrgbnych punktach sentencji takiej decyzji)*°.

Oczywiscie kwesti¢ t¢ nalezaloby rozstrzygnac, np. w formie uchwaty NSA. W uchwale o
sygn. akt II FPS 5/13 NSA niestety nie rozstrzygnat jej, gdyz opart tez¢ swojej uchwaly na blednej
koncepcji materialnoprawnej. Jeszcze raz podkreslam jednak, ze kwestia ta aczkolwiek istotna, jest
drugorzedna, gdyz obie te koncepcje proceduralne realizuja funkcje prawa procesowego jaka jest
urzeczywistnianie norm prawa materialnego. Podstawowa kwestig jest, aby przed wydaniem decyzji w
sprawie stwierdzenia nadptaty (lub odmowy stwierdzenia nadplaty) zostato ustalone, czy i w jakim
zakresie zaptata podatku byla nienalezna, co wymaga konkretyzacji wysokosci zobowigzania
podatkowego poprzez wydanie decyzji okreslajacej ta wysokosci, jezeli jest ona inna niz wykazana w

korekcie deklaracji.

Natomiast koncepcja, ze rozstrzygnigcie o nadptacie zawiera w sobie implicite rozstrzygnigcie
o wysokos$ci zobowiagzania podatkowego, mimo ze oparta na prawidlowym zalozeniu, iz ,,Nadptaty nie
mozna «stwierdzi¢» bez okreslenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego badz stwierdzenia braku
obowiazku podatkowego”, nie jest mozliwa do zaakceptowania biorac pod uwage tre§¢ normy zawartej
w art. 21 § 3 o.p. Przepis ten wymaga wydania decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego. Rozstrzygniecie takie powinno zosta¢ wyrazone wprost i nie moze by¢ implicite,
domyslnie zawarte w innym rozstrzygnigciu (w sprawie nadptaty), ani przez takie rozstrzygniecie
»skonsumowane”. W kazdym przypadku, gdy zajda przestanki okreslone w art. 21 § 3 o.p. (wysoko$¢

zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji) organ podatkowy zobowigzany jest w

10 H, Filipczyk op. cit., s. 30, H. Filipczyk ,, Zakres postepowania podatkowego w sprawie stwierdzenia nadptaty
albo czy dwa postepowania sq lepsze niz jedno”, Przeglad podatkowy 10/2011, .39 i nast.
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sposOb imperatywny do orzekania o wysokosci zobowigzania podatkowego, a rozstrzygnigcie takie

musi zapas¢ explicite.

10. KRAJOBRAZ PO BITWIE - KONCOWA OCENA UCHWALY NSA

Uchwata o sygn. akt IT FPS 5/13 (jak kazda uchwata NSA) ma charakter prawotworczy w tym
sensie, ze wszystkie sady administracyjne sa nig zwigzane, a chcac odstgpi¢ od pogladu w niej
wyrazonego musza wystgpi¢ o podjecie ponownej uchwaly przez odpowiedni sktad NSA. Zatem
uchwala ta niestety ksztaltowac bedzie praktyke organdéw podatkowych i orzecznictwo sadowe, tak

jakby wyrazata normy prawne o charakterze abstrakcyjnym i generalnym.

Najpierw nalezy zastanowi¢ si¢ jakie argumenty podaje NSA na poparcie swojego
twierdzenia, ze co do zasady w przypadku zakwestionowania przez organ podatkowy skorygowanej
deklaracji sktadanej wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty, przed wydaniem decyzji stwierdzajacej
nadptate w wysokos$ci innej niz wnioskowana przez podatnika lub odmawiajacej jej stwierdzenia, nie
jest wymagane wczesniejsze okreslenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego. NSA wprawdzie w
uzasadnieniu uchwaty omawia obszernie, w $lad za wnioskiem Prezesa NSA ro6zne dotychczas
formutowane w doktrynie i orzecznictwie stanowiska (nierzadko zniuansowane co do drugorzgdnych
kwestii, nie do konca jasne lub ograniczone tylko do zagadnien wynikajacych z przedmiotu sprawy
sadowoadministracyjnej) sam jednak nie rekonstruuje istoty rozstrzyganej kontrowersji, zwlaszcza w
jej materialnoprawnym aspekcie. Podane przez NSA rozwigzanie natomiast uzasadniane jest przez ten
sad przede wszystkim wzgledami celowosSciowymi — prostota postgpowania, jego szybkoscia i
sprawnoscia, intencja podatnika/wnioskodawcy itp., z ktérych ma wynika¢ brak ,,potrzeby” okreslenia
wysokosci zobowigzania podatkowego (,,...obligatoryjne wszczynanie i prowadzenie postgpowania w
przedmiocie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego przed rozstrzygnigciem w przedmiocie
nadplaty podatku nie jest potrzebne. Prowadzitoby tez do zbednego zaangazowania zainteresowanego
w rozne postgpowania prawne i powodowato zwigzane z nimi koszty, a przede wszystkim odwlekato
czas merytorycznego rozstrzygniecia o nadptacie, mozliwego bez przeprowadzenia i rozstrzygniecia w
zakresie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego”, ,,...intencjg wnioskodawcy nie musi by¢
zawsze kontrola 1 weryfikacja w zakresie cato$ci samoobliczenia podatku za dany okres podatkowy, a
tylko stwierdzenie nadptaty z tytutu i na podstawie okreslonych -podatkowo znaczgcych okoliczno$ci,
na ktore we wniosku i zwigzanej z nim deklaracji si¢ powotuje.”).

Tego rodzaju argumentami, ktore odwotuja si¢ wylacznie do zagadnien proceduralnych, nie

mozna poshugiwac si¢ przy rozstrzyganiu kwestii materialnoprawnych, w szczegélnosci jesli w ten

85

Torunski Rocznik Podatkowy 2014 www.trp.umk.pl


http://www.trp.umk.pl/

STWIERDZENIE NADPLATY A OKRESLENIE WYSOKOSCI ZOBOWIAZANIA
PODATKOWEGO - STAN PO UCHWALE NSA Z DNIA 27.01.2014, SYGN.
AKT Il FPS 5/13

sposob kwestionuje si¢ w istocie konstrukcje okreslonych instytucji prawnych, takich jak nadptata

podatku

Argument odnoszacy si¢ do intencji i interesu podatnika, sprawnosci i szybkosci postgpowania
i braku angazowania strony w rozne postgpowania prawne jest przy tym w mojej ocenie pelen
hipokryzji. W interesie podatnika lezy, aby jego zobowigzanie podatkowe zostalo okreslone we
wla$ciwej wysokosci i aby ostateczna decyzja w tej sprawie ostatecznie rozstrzygata kwesti¢ wysokos$ci
jego zobowigzania podatkowego, tak aby wysokos$¢ ta nigdy nie mogta juz zosta¢ zmieniona (pomijam
tu nadzwyczajne tryby wzruszenia decyzji ostatecznej). Natomiast orzekanie o nadptacie w
»wycinkowym” postepowaniu nadptatowym powoduje, ze w zaden sposob nie ustaje stan niepewnos$ci
podatnika co do wlasciwej wysokosci jego zobowiazania podatkowego. Mimo, ze podatnik otrzymat
decyzje stwierdzajaca nadptlate, nie jest wykluczone, ze we wszczetym nawet po kilku latach
postgpowaniu w sprawie okreslenia wysokos$ci zobowiazania podatkowego okaze si¢, ze obcigza go w
rzeczywistosci zalegto$¢ podatkowa. ,,Wycinkowe” postepowanie nadplatowe nie usuwa niepewnosci i
ryzyka zwigzanego z wymiarem podatku w drodze ,,samoobliczenia” i pozostawia podatnika w stanie
niepewnosci, co do prawidtowe] wysokosci zobowigzania podatkowego do czasu uplywu terminu
przedawnienia. Obcigza go tez ryzykiem wszczynania w tym okresie kontroli podatkowych i
postgpowania podatkowego w sprawie wymiaru podatku w odniesieniu do zobowigzania podatkowego,
ktére byto juz przedmiotem postgpowania w sprawie stwierdzenia nadptaty. Trudno wigc dopatrywaé

si¢ w koncepcji takiego ,,wycinkowego” postgpowania realizacji ochrony interesu podatnika.

W zwigzku z takg argumentacja NSA, omawiana uchwala stanowi kolejny przyktad
»proceduralizacji” materialnego prawa podatkowego (innym jej przykladem moze by¢ wyrok sktadu 7
sedziow NSA z28.06.2010, sygn. akt I FPS 5/09, nast¢gpnie uchwata sktadu 7 sedziow z dnia 3.12.2012,
sygn. akt I FPS 1/12 i w koncu uchwata petnego sktadu Izby Finansowej NSA z dnia 29.09.2014, sygn.
akt II FPS 4/13, dotyczace uplywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego). Zjawisko to
polega na tym, iz okreslone interpretacje przepiséw proceduralnych (uzasadnione przede wszystkim
celowosciowo, zwlaszcza z powolywaniem si¢ na interes podatnika), stuza w rzeczywistosci sadowi do

korygowania, modyfikacji czy pozbawianiu mocy prawa materialnego!*.

Natomiast koncepcja NSA, ze w przypadku skorygowania ,.catosci lub znacznej czeg$ci

samoobliczenia podatku” zachodzi koniecznos¢ prowadzenia postegpowania w sprawie okreslenia

11 W uchwale petego sktadu Izby Finansowej z dnia 29.09.2014, sygn. akt IT FPS 4/13, NSA dobitnie i wprost
wskazuje, ze takie sa wlasnie jego intencje: ,,Uznanie natomiast, ze umorzenie postgpowania konieczne jest z
uwagi na uplyw terminu przedawnienia (niezaleznie od istnienia zobowigzania) spowoduje, ze takze podatnik,
ktory zaptacit podatek na podstawie nieostatecznej decyzji, bedzie mogt skorzystac z instytucji przedawnienia.”
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wysokosci zobowigzania podatkowego, stanowi probg ratowania koncepcji ,,wycinkowego”

postgpowania nadplatowego. NSA zadal sobie pytanie (cho¢ nie wyrazil tego w Zzaden sposéb w
uzasadnieniu uchwat) co si¢ stanie jezeli ,,wycinek” zobowigzania podatkowego bgdacy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie nadplaty i postgpowania nadptatowego bedzie na tyle duzy, ze orzeczenie o tym
wycinku przesadzi o wysoko$ci catego zobowigzania. NSA uznal, ze w takim przypadku nalezy orzekaé
o wysokos$ci zobowigzania podatkowego w odrebnym postepowaniu, ale tezy tej nie zrelatywizowat do
zadnych przepiséw Ordynacji podatkowej. Nie da si¢ ustali¢ wyktadni jakich przepisow dokonat NSA,
aby sformutowa¢ norme o takiej tre$ci. Sam sad w uzasadnieniu uchwaly w ogoéle nic na ten temat nie
pisze, wskazujac jedynie, ze ,,Zmiana i przedstawienie na nowo w calosci albo w znacznej czesci
samoobliczenia podatku wymaga jego kompleksowej kontroli, z czym wiaze si¢ zbadanie,
przeanalizowanie i weryfikacja okresu podatkowego, ktorego dotyczy”. Jest to wigc teza catkowicie
prawotworcza, konstruujaca niewynikajaca z ustawy normg¢ prawng, w dodatku w oparciu o zalozenia i

przestanki, ktorych NSA w ogole nie wyraza.

Nie jest trudno zdiagnozowaé problemy, ktore sprawiaja i beda sprawiaé proby stosowania
zapatrywan prawnych (a wlasciwie norm) wyrazonych w uzasadnieniu tej uchwaty (sens jej sentencji

jest jak juz wskazano niemozliwy do zrekonstruowania bez siegania do uzasadnienia).

Przede wszystkim NSA wskazuje, ze ,,Ocena: czy wnioskujacy o nadptate koryguje w zwigzku
z tym zgdaniem calo$¢ albo znaczng czg$¢ samoobliczenia podatku okreslonego okresu podatkowego
winna by¢ dokonywana ad casum — w kazdym postepowaniu, w relacji do jego okolicznosci”. Powstaje
pytanie do czego ,,ad casum” odnosi¢ pojecie ,,catosci” lub ,,znacznej czesci”. Wydawatoby sie, ze do
wysokosci  zobowigzania podatkowego, tzn. nalezaloby poréwna¢ wysoko$¢ pierwotnie
zadeklarowanego zobowigzania z wysokos$cig zobowigzania wynikajacego z korekty deklaracji. Taka
interpretacja oczywiscie sama w sobie budzi opory. Czemu bowiem do czego$ co jest matematycznie
mierzalne i moze zosta¢ wyrazone utamkiem (1/2 zobowiazania, 3/4 zobowigzania, itd.) stosowac
nieostre poj¢cie ,,znacznej czesci” 1 jakie to ma uzasadnienie. Czemu utamek zobowigzania stanowigcy
jego ,,znacza czes¢” miatby by¢ inny w kazdej sprawie i na podstawie jakich kryteriow oceniac,
odmiennie w kazdej sprawie, jaki powinien to by¢ utamek. Takie twierdzenie NSA sprowadza si¢ do
pozostawienia organom podatkowym zupetnie swobodnego uznania co do wyboru wlasciwej $ciezki
proceduralnej.

W rzeczywistosci jest jednak jeszcze gorzej. NSA zdazyt juz bowiem dopisa¢ suplement do
swojej uchwaly. Np. w wyroku z dnia 24.09.2014, sygn. II FSK 496/14, NSA stwierdzit: ,,W
rozpoznawanej sprawie podstawg prawng roszczenia o nadplate i przedmiotem sporu prawnego w

sprawie byly: ocena prawna ustanowienia, obowigzywania i zgodnos$ci z prawem unijnym przepisow
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statuujgcych obowigzek podatkowy skarzacego podatnika. Wyjasnienie i1 rozstrzygnigcie tych

zagadnien nie wymagalo wszczecia odrebnego - w relacji do prowadzonego - postgpowania
kontrolujacego zrealizowane samoobliczenie podatku - w przedmiocie jego wymierzenia.” Zdaniem
NSA wiec pojecia ,catosci lub znacznej czeSci” nie nalezy odnosi¢ do cze$ci zobowigzania
podatkowego, ktora ulegta korekcie, lecz do podstawy prawnej roszczenia o nadptate i przedmiotu
sporu. Przy czym okre$lone rodzaje sporéw (np. spor o to czy podatnik w ogole podlegal obowigzkowi
podatkowemu) nie wymagaja prowadzenie postgpowania w sprawie okreSlenia wysokosci
zobowigzania podatkowego, niezaleznie od zakresu korekty.

Podobnie orzekaja inne sady administracyjne. Np. WSA w Gliwicach w wyrokach z dnia
30.01.2015, sygn. akt 111 SA/GI 640/13, 111 SA/GI 649/13, 11l SA/GI 176/14 i Il SA/GI 177/14
stwierdzil: ,,Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie w uzasadnieniu wniosku o
stwierdzenie nadptaty strona wskazata, ze zadeklarowata i zaptacita podatek akcyzowy niezgodnie z
przepisami prawa wspolnotowego. Organy podatkowe uznaly natomiast, ze nadplata w ogodle nie
powstata z uwagi na fakt, ze spotka nie zostata zubozona w zwiazku z zaptaconym podatkiem
akcyzowym, a zatem nadptata nie powstata. W konsekwencji organ podatkowy nie miat obowigzku
wszczyna¢ postepowania celem okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego, co wskazano w
powotanej uchwale.” Nie jest wigc istotne, jaka cz¢$¢ zobowigzania podatkowego strona skorygowata,
ale jakie okoliczno$ci podata we wniosku o stwierdzenie nadptaty.

Krétko mowiae, w wyniku uchwaly NSA doszto do sytuacji, w ktorej $ciezka proceduralna
przy orzekaniu o nadptacie moze zosta¢ wybrana dowolnie. Nie istniejg bowiem zadne kryteria, ktore
pozwalatyby odrézni¢ wnioski o stwierdzenia nadptaty, ktdrych rozpoznanie wymaga wczesniejszego
przeprowadzenia postegpowania w wymiarowego, od wnioskow, ktore moga by¢ rozpoznane bez jego
wszczecia. Organy podatkowe beda postepowac jak beda chciaty (same nie wiedzac czym maja sig
kierowac), a sady administracyjne beda takie postgpowanie kwestionowac lub nie, zaleznie od tego czy
uznaja, ze okolicznos$ci podane we wniosku o stwierdzenie nadptaty wymagaja przeprowadzenia
»postepowania kontrolujacego samooblicznie podatku”. Dla tego uznania brak jest jakichkolwiek

czytelnych przestanek i kryteriow.

Druga watpliwos$¢, ktéra moze powstac przy stosowaniu zapatrywan prawnych zawartych w
uchwale polega na tym, jak organ powinien postapi¢, kiedy wszczal z urzedu postepowanie w sprawie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego, chociaz zgodnie z uchwalg nie mial takiego
obowiazku (bo nie skorygowano ,,catosci lub znacznej czgSci samoobliczenia podatku”, cokolwiek by
to nie znaczylo). Zaktadam, Zze organ powinien takie postgpowanie umorzy¢, jezeli stwierdzi, ze
nadptata w ogdle nie powstata, a wysokos¢ zobowigzania podatkowego wykazana w pierwotnej

deklaracji jest prawidlowa (skoro jak twierdzi NSA w tej uchwale, deklaracja korygujaca nie wywotuje
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skutku materialnoprawnego). Wtedy bowiem nie zachodzi przestanka okreslona w art. 21 § 3 o0.p. Co

jednak ma sig¢ sta¢, gdy organ dojdzie do wniosku, ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest inna
niz to wynika z pierwotnej deklaracji — nadptata jednak powstata tylko w wysoko$ci mniejszej niz
twierdzil podatnik, lub nawet w wysokosci wynikajacej z niewywolujacej skutkéw prawnych korekty
deklaracji. Wtedy przestanka odmiennos$ci zobowigzania podatkowego ma miejsce i organ moze wydac
decyzje okreslajaca na podstawie art. 21 § 3 o0.p. Z punktu widzenia normy wynikajacej z tego przepisu
postgpowanie podatkowe w sprawie okreslenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego nie jest
bezprzedmiotowe. Czy jednak postepowanie to mozna uzna¢ za bezprzedmiotowe z tego powodu, ze
nie bylo obowiazku jego wszczecia i nie ma ,,potrzeby” dokonywania wymiaru podatku (cho¢ istnieje
przestanka jego dokonania). Innymi slowy, czy organ podatkowy moze umorzy¢ postepowanie
podatkowe w sprawie okres$lenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego, z tego powodu, ze nie miat
obowigzku go wszczaé, gdyz zachodzi wtedy bezprzedmiotowo$¢ postepowania w rozumieniu art. 208
§ 1 o.p. ? Czy tez jezeli organ ustali istnienie przestanki okreslonej w art. 21 § 3 o.p., to skoro wszczat
postgpowanie wymiarowe musi okreslic wysoko$¢ zobowigzania, mimo ze wszczecie postgpowania
wymiarowego nie byto ,,potrzebne” ? Uchwata NSA nie daje zadnych wskazoéwek dla rozstrzygnigcia

tej kontrowersji.

Trzecia watpliwos$¢ dotyczy sytuacji, w ktorej podatnik skorygowat ,,catos$¢ lub znaczng czgsé
samoobliczenia podatku” i we wszczgtym, zgodnie z istniejacym w tym zakresie obowiazkiem,
postgpowaniu w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego okazato si¢ ostatecznie (np.
w postgpowaniu odwotawczym lub nawet po uchyleniu ostatecznej decyzji przez sad administracyjny),
ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest jednak taka, jaka wykazal podatnik w skorygowanej
deklaracji zlozonej wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty. Czy wtedy nalezy umorzy¢
postgpowanie wymiarowe i wydac¢ decyzje stwierdzajaca nadptate we wnioskowanej przez podatnika
wysokosci, a w zwigzku z wydaniem tej decyzji skorygowana deklaracji wywota skutki prawne ? Czy
tez nalezy moze okresli¢ wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w takiej wysokosci, jaka wynika ze
skorygowanej deklaracji, skoro deklaracja ta nie wywotuje skutku materialnoprawnego, a wysoko$é
podatku jest inna niz wykazana w pierwotnej deklaracji? Uchwala z dnia 27.01.2014 przy

rozstrzygnieciu i tej watpliwosci nie jest chyba w zaden sposob pomocna.

By¢ moze w przy probach praktycznego stosowania zapatrywan prawnych wyrazonych w

omawianej uchwale powstang i inne kontrowersje, ktorych nie jestem w stanie obecnie zidentyfikowac.
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Omawiana uchwatla, ktorej wydanie miato na celu usuni¢cie watpliwosci i rozbieznosci w

orzecznictwie, w rzeczywistosci niewatpliwie zaskutkowata powstaniem kolejnych watpliwosci, ktore

na plaszczyznie normatywnej wydaja si¢ w ogole niemozliwe do rozstrzygnigcia.

11. NIESMIALY POSTULAT DE LEGE FERENDA

Stan istniejacy po wydaniu przez NSA uchwaly o sygn. akt Il FPS 5/13 stat sig, lub tez stanie
si¢ w najblizszej przyszlosci przyczyng nieograniczonego ,,wzrostu entropii” orzecznictwa sgdow
administracyjnych dotyczacego nadptat (wzrostu nieuporzgdkowania - wyrazania réznego rodzaju
pogladow bez zadnej mysli przewodniej). Wydaje sig, ze powstrzymac ten proces moze wylacznie

zmiana ustawy.

W mojej ocenie mozliwe dwa rozwigzania. Pierwszym jest powr6t do pierwotnego modelu
postepowania w sprawie stwierdzenia nadptaty, takiego jaki uksztattowany byt w pierwszej wersji
przepiséw Ordynacji podatkowej. Bylby to jednak krok wstecz. Uzaleznienie mozliwosci skorygowania
deklaracji ,,in minus” od wydania wcze$niejszej decyzji w sprawie stwierdzenia nadptaty i brak
mozliwosci ,,bezdecyzyjnego” zwrotu nadptaty, nawet w przypadku gdy przyczyna ztozenia deklaracji
korygujacej sa niekontrowersyjne okoliczno$ci (np. pomytki rachunkowe, jednoznacznie utrwalona w
orzecznictwie wykladnia przepiséw, itd.), bytby budowaniem nieuzasadnionych barier proceduralnych.

Drugim rozwigzaniem jest w ogole rezygnacja z postgpowania w sprawie stwierdzenia
nadptaty w odniesieniu do podatnikow, ktérych zobowiazania podatkowe powstaja z mocy prawa i
ktérzy maja obowigzek ztozenia deklaracji. Postepowanie w sprawie stwierdzenia nadplaty, jako wtorne
w stosunku do wymiaru podatku i ograniczone wytacznie do kwestii rachunkowych jest zbedne.
Podatnik sktadatby po prostu korekte deklaracji, zmniejszajaca wysoko$¢ podatku do zaptaty, a organ
podatkowy w okreslonym terminie zwracalby nadptate wynikajaca z tej korekty. Jezeli natomiast
zasadno$¢ korekty budzitaby watpliwosci organu podatkowego, organ moglby przedtuzyé¢ termin
zwrotu do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanego w ramach czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego. Gdyby w prowadzonych
postepowaniach organ stwierdzitby, ze kwota podatku wykazana w skorygowanej deklaracji jest
nieprawidlowa, okreslatby po prostu wlasciwg wysokos$¢ zobowigzania podatkowego na podstawie art.
21 § 3 o.p. i nastgpnie zwracal nadplate wynikajaca z rdznicy pomig¢dzy podatkiem zaptaconym, a
okreslonym w tej decyzji (lub nie zwracalby nadptaty, jezeli z decyzji okreSlajacej wynikatoby, ze
podatek do zaptaty nie jest nizszy niz podatek zaptacony). Bylby to procedura przypominajaca zwrot

nadwyzki naliczonego podatku od towardéw i ustug nad podatkiem naleznym (por. art. 87 ustawy o
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podatku od towardw i ustug)!*?2. Element jakim jest decyzja w sprawie stwierdzenia nadptaty zostalby

catkowicie wyeliminowany, jako w istocie zbgdny i powodujacy tylko problemy interpretacyjne.
Jezeli podatnik moze skorygowac ztozona deklaracje ,,in minus” i w ten sposob ustali¢ na
podstawie art. 21 § 2 o.p. nowa, nizszag wysoko§¢ zobowigzania podatkowego, nie istnieje zadna
potrzeba stwierdzania czy okre§lania wysoko$ci nadplaty. Wysoko$¢ nadptaty stanowi roznice
pomiedzy wysokos$cig zaptaconego podatku, a wysokos$cia zobowigzania podatkowego okreslong
zgodnie z art. 21 § 2 o.p. (z ztozonej korekcie deklaracji) lub art. 21 § 3 o.p. (w decyzji). Samo ustalenie
réznicy pomiedzy dokonang wptlata a prawnie uzasadniong naleznoscia podatkowa nie wymaga
wladczego dzialania organdéw podatkowych. W sytuacji przeciwnej (tzn. w sytuacji gdy zaptacony
podatek jest nizszy niz wysoko$¢ zobowigzania podatkowego), nie okresla si¢ przeciez wysokos$ci
zaleglo$ci podatkowej. Zawarty pierwotnie w Ordynacji podatkowej przepis nakazujacy okreslanie
zaleglo$ci nie obowigzuje juz od poczatku 2003 i zostat uchylony jako niepraktyczny i niespojny z
pozostatymi regulacjami materialnego prawa podatkowego. Podobnie niespdjna i niepraktyczna jest
obecna regulacja nakazujaca wydawanie decyzji w sprawie stwierdzenia nadplaty i te wlasnie jej cechy

doprowadzity do kontrowersji, rozbieznosci i nieporozumien omowionych w niniejszym artykule.

112 Koniecznym bytoby przy tym stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych, aby nie byto mozliwe
nieograniczone przedtuzanie postgpowan majacych na celu weryfikacj¢ prawidtowosci skorygowanej deklaracji,
pociagajace za sobg nieograniczone odwlekanie terminu zwrotu nadptaty.
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