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1. WSTEP

Réznorodnos¢ i zlozono$¢ zdarzen ekonomicznych powoduje, ze w przypadku wystapienia
skomplikowanych transakcji pojawiajg si¢ watpliwosci dotyczace ich kwalifikacji jako jednego
$wiadczenia zlozonego, badz jako wielu odrgbnych $wiadczen. W oczywisty sposob wptywa to
ostatecznie na sposob ich opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug. Uznanie bowiem, ze dana
grupa $wiadczen stanowi $wiadczenie ztozone powoduje konieczno$¢ stosowanie wiasciwej stawki
podatku od towarow 1 ustug, sposobu ustalenia miejsca $wiadczenia, momentu powstania obowigzku
podatkowego itp.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zastanowic si¢ co stanowi w istocie przedmiot opodatkowania podatkiem

od towarow i ustug, a nastepnie podjac probe kwalifikacji $wiadczen zlozonych w tym aspekcie.
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2. PRZEDMIOT OPODATKOWANIA PODATKIEM OD TOWAROW
[ USLUG JAKO ZJAWISKO EKONOMICZNE

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem podatku od towaréw i ustug sg okreslone stany i zdarzenia, ktore
nalezy postrzega¢ raczej jako zjawiska o charakterze ekonomicznym, a nie czynnosci konwencjonalne.
Ujmujac te kwestig syntetycznie, mozna by stwierdzic, ze podatek od towardéw i ustug nie jest podatkiem
od uméw, tylko podatkiem od zdarzen ekonomicznych.!® Przyjmujac dalej za A. Bartosiewiczem!!*
zauwazy¢ nalezy, ze sama definicja czynno$ci opodatkowanych (czyli wiasnie przedmiotu
opodatkowania) postuguje si¢ terminami charakterystycznymi dla obrotu gospodarczego!®. Jak stusznie
podkresla: ,, Przy klasyfikacji danego zdarzenia gospodarczego nalezy przeanalizowac przede wszystkim
ekonomiczng istote transakcji, a nie wytgcznie jej charakter prawny™'®. Uwaza sie w zwigzku z tym, ze
rozumienie konkretnych czynnosci opodatkowanych (...) powinno uwzgledniac przede wszystkim skutki
faktyczne przy uwzglednieniu aspektow ekonomicznych (...). (...) podkresla si¢ w pismiennictwie, ze nie
bez wplhywu na wykladnie (jezykowa) tych regulacji pozostaje fakt, ze prawo unijne (...) jest
zdominowane przez kategorie ekonomiczne. (...) przedmiotem opodatkowanie sq nie tyle umowy
(czynnosci konwencjonalne czy tez skutki tych czynnosci), co raczej zdarzenia majgce wymiar
ekonomiczny.”. Ostatecznie zatem rozumienie konkretnych czynno$ci opodatkowanych (dostawy
towarow, Swiadczenia ustug) powinno uwzglednia¢ przede wszystkim skutki faktyczne oraz ich aspekty
ekonomiczne. Mniegjsze za$ znaczenie majg skutki o charakterze konwencjonalnym wystepujace na
gruncie prawa prywatnego. Decydujace znaczenie zyskuje nie prawny (cywilnoprawny), lecz

ekonomiczny aspekt transakcji.

A. Bartosiewicz na potwierdzenie powyzszego odwoluje sie do pytania prejudycjalnego!’, jakie 19
grudnia 2011 r. zadat Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jeden z brytyjskich trybunatow.

Sad ten - zadajac wiele szczegotowych pytan - dazyt do ustalenia m.in. tego:

13Bartosiewicz Adam, Komentarz do art. 5 ustawy o podatku od towaréw i ustug [w:] Bartosiewicz Adam, VAT.
Komentarz, LEX, 2013.

114 Bartosiewicz Adam, Opodatkowanie swiadczen ztozonych podatkiem od towaréw i ustug [w:] Wykladnia i
stosowanie prawa podatkowego, Weztowe problemy, pod red. nauk. Bogumita Brzezinskiego, LEX, Warszawa
2013.

15 E. Ruskowski, Opodatkowanie wieczystego uzytkowania pod rzqdami nowej ustawy o VAT, Przeglad
Podatkowy 2006, nr 3, s. 19.

116 M. Chomiuk, Komentarz do art. 5 VI dyrektywy [w:] K. Sachs (red.), VI dyrektywa VAT, Komentarz do
Dyrektyw Unii Europejskiej dotyczacych wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, Warszawa 2003, str.
105.

17 zwany dalej TSUE lub Trybunatem.
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- jakg wage powinien przyktadac sad krajowy do umoéw przy okreslaniu tego, ktora osoba §wiadczyta

ustugi dla celow VAT, a w szczegdlnos$ci, czy wynikajgca z umowy sytuacja prawna ma decydujace
znaczenie dla okreslenia sytuacji w zakresie VAT z tytutu $wiadczenia ustug;

- w jakich okolicznosciach sad krajowy powinien odej$¢ od wynikajacej z umowy sytuacji prawnej;

- czy 1 w jaki sposob ustalenia umowne moga by¢ przekwalifikowane (dla celow podatkowych).
Rozstrzygajac powyzszg sprawe, TSUEM® stwierdzil, ze: ,, Warunki umowne, jakkolwiek stanowiq one
czynnik, ktory naleiy bracé pod uwage, nie sq decydujgce do celow ustalenia, kto jest ustugodawcq i
ustugobiorcq w transakcji "swiadczenia ustug' w rozumieniu art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 1 VI dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parnstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkow obrotowych - wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej przez dyrektywe Rady 2000/65/WE z dnia 17 pazdziernika 2000
r. Mozna je w szczegolnosci pomingd, jezeli okaze sig, Ze nie odzwierciedlajq one rzeczywistych zdarzen
gospodarczych i handlowych, lecz stanowig catkowicie sztuczng konstrukcje oderwang od rzeczywistych
zdarzen gospodarczych, stworzong wylgcznie w celu uzyskania korzysci podatkowych. Zadanie

dokonania takiej oceny spoczywa na sqdzie krajowym”.

Warto zauwazy¢, ze w wielu orzeczeniach Trybunatu odnoszacych si¢ do podatku od wartosci dodanej
spotka¢ mozna szczegdtowe analizy elementdw konstrukeji tego podatku z uwzglednieniem celow i

sensu ekonomicznego poszczegdlnych rozwigzan!®®

. Orzecznictwo Trybunatu odchodzi przy tym od
formalistycznego punktu widzenia i uwzglgdnia ekonomiczny aspekt opodatkowania dla uczestnikow
obrotu gospodarczego'®. Kwestie prawne rozstrzygane sg tu przez analize ekonomicznych aspektow

sytuacji, moggacych by¢ przedmiotem opodatkowania'?,

Rowniez J. Stelmach'? jest zwolennikiem twierdzenia ze prawo mozna, a w wielu przypadkach nawet
trzeba, interpretowac w kategoriach ekonomicznych. W jego ocenie ekonomia prawa moze po pierwsze
oznacza¢ pewien wyspecjalizowany rodzaj metody (analizy), raczej metod (i analiz), ktére w pewnych
interpretacyjnych kontekstach prawniczych moga petni¢ bardzo istotna role, umozliwiajac dokonanie
wiasciwego (ekonomicznie efektywnego) rozstrzygnigcia przypadku trudnego. Jak podkresla J.

Stelmach: ,, Obiektywna potrzeba ekonomicznej analizy prawa pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie mamy

118 Wyrok TSUE z dnia 20 czerwca 2013 r. sprawa C-653/11 w sprawie Paul v Ocean Finance.

119 W. Nykiel, Wyktadnia prawa podatkowego wewnetrznego, miedzynarodowego i prawa podatkowego Unii
Europejskiej (wybrane zagadnienia), Kwartalnik Prawa Podatkowego 2004, nr 4, s. 135.

120 J. Kedzior, M. Bator, Zasada neutralnosci podatku od warto$ci dodanej, Prz. Pod. 2003, nr 6, s. 31.

121 B, Brzezinski, M. Kalinowski, Europejskie prawo podatkowe w §wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, Gdansk 2001, s. 11.

122 3. Stelmach, Spor o ekonomiczng analize prawa. [w]: Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych.
Red. Jerzy Stelmach, Marta Soniewicka. W-wa 2007 Wolters Kluwer.
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do czynienia chociazby z problemem okreslenia stopnia efektywnosci proponowanego w konkretnym

przypadku rozstrzygniecia, gdy musimy policzy¢ i zoptymalizowac koszty zwigzane w postaniem nowych
lub zastosowaniem juz istniejqcych regulacji prawnych, wreszcie gdy mamy ustali¢, jak ma zostac
dokonana ,,wiasciwa” alokacja pewnych dobr.” Po drugie, ekonomia prawa moze stuzy¢ do stworzenia
wzorca dla przysziej reformy prawa (dla zbudowania zgodnych z wymogami ekonomicznej analizy
modeli: ksztalcenia prawnikdéw, tworzenia i stosowania prawa). Uzyta w takiej funkcji ekonomia staje
si¢ pewna, najczesciej normatywna, odmiang polityki prawa. Po trzecie, ekonomia prawa moze posiadac
rowniez pewne calkiem juz praktyczne zastosowanie, stajac si¢ po prostu ekonomika myslenie
prawniczego. Prawnik musi przeciez umie¢ liczy¢, by¢ — w potocznym tego stowa znaczeniu —
cztowiekiem ekonomicznie racjonalnym. Dzieki ekonomii powinien moc wyj$¢ poza schematyczne
przyzwyczajenia, dopasowujac proponowane przez siebie rozstrzygnigcia do coraz szybciej (znacznie
szybciej niz prawo) zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, ktora w ogromnym stopniu zdeterminowana jest

wilasnie przez procesy ekonomiczne.

Natomiast D. Gibasiewicz'?® podkresla, ze gtdéwnym elementem kazdej transakcji gospodarczej jest
okreslone $wiadczenie. Nie ma przy tym znaczenia, czy jest ono zwigzane z dostawa towarow, czy tez
swiadczeniem ustug. W jego ocenie: ,, Pojecie Swiadczenia ma istotny wplyw na rozumienie pojecia
operacji gospodarczej, okresla bowiem ramy i charakter operacji gospodarczej. Tymczasem w wielu
przypadkach mogq powstaé watpliwosci, czy miato miejsce spelnienie jednego Swiadczenia, czy tez
wielu, a tym samym czy dokonano jednej, czy tez wielu operacji gospodarczych. Ponadto wystepujgce
roznice w opodatkowaniu dostawy towarow i swiadczenia ustug mogq zacheca¢ do lgczenia bgdz
dzielenia elementow transakcji w celu uzyskania najkorzystniejszego Statusu podatkowego danej
transakcji — dostawy towarow lub Swiadczenia ustug.”. Dalej A. Gibasiewicz powotujac si¢ na
orzecznictwo TSUE w sprawach dotyczacych kwalifikacji danych transakcji, jako $wiadczenie
ztozonego zauwaza, ze Trybunat dokonuje wykladni unijnych przepisow poprzez pryzmat
obiektywnego wzorca potrzeb konsumenta, ktéory to podmiot, w przypadku konsumenta
ostatecznego, jest nie tylko ostatecznym beneficjentem danego towaru lub uslugi, lecz takze tym
podmiotem, ktory ostatecznie ponosi obcigZenie podatkowe zwigzane z podatkiem od wartosci
dodanej'?*. Wzorzec ten wydaje sie operatywny i pomocny w dokonywaniu ustalen, czy przedmiotem
okreslonej czynnosci jest jedno swiadczenie, czy tez wiele Swiadczen, a w przypadku wystapienia tej

drugiej sytuacji, czy nalezy traktowac je jako $wiadczenia odrgbne, czy tez dziela one rezim prawny

123D, Gibasiewicz, Struktura wewnetrzna transakcji gospodarczej [w:] Zasada neutralnosci podatku od wartosci
dodanej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, WKP 2012.

124 3. Rudzka, M. Borowski., Swiadczenie zlozone — wyjqgtek od reguly czy regula z wyjgtkami? Ocena kryteriéw
stosowania koncepcji sSwiadczen ztozonych na podstawie orzecznictwa, Prz. Pod. 2011, Nr 9.
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$wiadczenia glownego. Poza tym kryterium to umozliwia ustalenie, czy w danym stanie faktycznym ma

miejsce dostawa towaru, czy tez $wiadczenie ushugi'?®. Podsumowujac A. Gibasiewicz uznaje, ze: ,, W
przypadku podatku od wartosci dodanej obiektywne potrzeby konsumenta — co mozna stwierdzié
jednoznacznie — mogq stanowié przestanke kwalifikacji okreslonego zdarzenia w  kategoriach
prawnopodatkowych. Majq one 7z reguly charakter ekonomiczny, co nadaje charakter
zobiektywizowany temu wzorcowi. Zatem to potrzeby konsumentow oraz skorelowany z nimi cel
Swiadczenia stajq sie istotnymi kryteriami na tym gruncie. Taki sposob interpretacji wydaje sie zasadny,
cho¢ zaden z przepisow nie daje wyraznej podstawy do oceny czynnosci przy uwzglednieniu tych
kategorii”. A. Gibasiewicz stusznie dalej zauwaza, ze: ,,Takq mozliwos¢ mozna jednak wywies¢ z
charakteru podatku od wartosci dodanej, ktory jest podatkiem konsumpcyjnym. Kryterium potrzeb
konsumenta jest tym narzedziem, ktore umozliwia ustalenie zakresu danego swiadczenia, a tym samym
wyznaczenie zakresu opodatkowania. Stanowi to gwarancje realizacji zasady neutralnosci podatku od
wartosci dodanej. Stqd przyjecie jako istotnego kryterium potrzeb konsumenta powoduje, zZe podmioty

wykonujgce podobne czynnosci sq traktowane jednakowo .

3. METODY KWALIFIKAC]JI SWIADCZEN ZLOZONYCH

Przechodzac do rozwazan w zakresie sposobu kwalifikacji §wiadczen ztozonych nalezy podkresli¢, iz
ani przepisy unijne, ani przepisy polskic nie wymieniajg $wiadczen ztozonych jako przedmiotu
opodatkowania, ani tez nie definiujg tychze (poza wyjatkiem odnoszacych si¢ do ustug turystyki). Jak
zauwazyt WSA w Bydgoszczy'?: , (...) nie ma normatywnie okreslonych kryteriow, ktére pozwalataby
w sposob precyzyjny ustali¢, kiedy mamy do czynienia z kilkoma Swiadczeniami, ktore nalezy
opodatkowac odrebnie, a kiedy zwiqgzek pomiedzy tymi Swiadczeniami jest tak Scisty, iz nalezy juz mowié
o istnieniu jednego Swiadczenia o charakterze zlozonym (kompleksowym), ktore powinno byé

opodatkowane wedtug jednolitych zasad”.

Jak juz wyzej zauwazono orzecznictwo TSUE'? zdecydowanie wskazuje, ze decydujgcym czynnikiem
W procesie oceny tego, czy ma miejsce jedno $wiadczenie, czy tez wigksza ich ilo§¢, powinno by¢ to,

czy z ekonomicznego i praktycznego punktu widzenia byloby dzialaniem sztucznym dla konsumenta

125 M. Militz., Swiadczenia ztozone w najnowszym orzecznictwie ETS, Prz. Pod. 2008, nr 9.

126 Tak WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2011 r. sygn. akt [ SA/Bd 340/11.

121D, Gibasiewicz, Struktura wewnetrzna transakcji gospodarczej [w:] Zasada neutralnosci podatku od warto$ci
dodanej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, WKP 2012.

96

Torunski Rocznik Podatkowy 2014 www.trp.umk.pl


http://www.trp.umk.pl/

TEORETYCZNE | PRAKTYCZNE ASPEKTY KWALIFIKACJI ORAZ
OPODATKOWANIA SWIADCZEN ZLOZONYCH W PODATKU OD TOWAROW |
UstuaG

ich rozdzielanie'?®. Ta ocena zalezy zatem od faktow i okoliczno$ci konkretnej sprawy i musi by¢

dokonywana przy uwzglednieniu specyfiki prowadzenia okre$lonej dzialalnosci, a takze potrzeb
konsumenta'?®. Pojecie potrzeb konsumenta jako kryterium ustalania rodzaju dokonanej transakcji
wykorzystane bylo przez Trybunal wielokrotnie. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze jest ono
podstawowym narzedziem, ktorym powinny poslugiwaé si¢ sady krajowe w celu ustalenia, czy ma

miejsce jedno $wiadczenie, czy tez ich wieksza liczba.

Potrzeba konsumenta — jako kryterium ustalenia jednosci badz wielosci §wiadczen — zostata przez
Trybunat wykorzystana w sprawie Jirgen Dudda'®. Osoba ta zajmowata si¢ obstugg dzwigkowg
wydarzen artystycznych i rozrywkowych. Tego rodzaju ustugi byly swiadczone w miejscu, gdzie
odbywato si¢ takie wydarzenie. Problem, jaki byl przedstawiony w tej sprawie do rozstrzygnigcia
Trybunatowi, dotyczyl tego, czy za miejsce §wiadczenia tego rodzaju ustug powinien by¢ uznany kraj,
w ktorym sg one faktycznie §wiadczone, czy tez miejsce to bedzie determinowac¢ siedziba ustugodawcy.
Konsekwencje przyjecia jednego ze stanowisk maja niebagatelne znaczenie na gruncie podatku od
warto$ci dodanej i moga wptywac na jego wysoko$¢ oraz na zachowanie konkurencji pomiedzy
podmiotami je swiadczgcymi. W sprawie tej Trybunat jednoznacznie wskazal, ze kazda ustuga, ktorej
$wiadczenie jest warunkiem koniecznym do wykonania wystgpu artystycznego, stanowi ustuge
pomocnicza. Z wyroku Trybunatu wynika rowniez, ze ustugi te majg obiektywnie charakter pomocniczy

i nie zachodzi koniecznoé¢ badania statusu $wiadczacego je podmiotu. Decydujace zatem dla ustalenia,

128 7ob. H. Liebeman, O. Rousselle, VAT Treatment of Composite Supplies, IVM 2006, vol. 17, nr 2, s. 111.
Zob. takze A. Schenk, O. Oldman, Value Added Tax..., s. 135 i n. Autorzy omawiaja, w jaki sposob dylemat
klasyfikacji okreslonego $wiadczenia jako pojedynczego albo ztozonego rozwigzywany jest w Kanadzie.
Zgodnie z zasada wypracowang w orzecznictwie kazde ze §wiadczen powinno by¢ uwazane za odrgbne i
niezalezne, a ,,ckonomicznie" pojedyncze Swiadczenie nie powinno by¢ dzielone dla celow podatkowych.
Zgodnie z prezentowang koncepcja pojedyncze §wiadczenie ma miejsce wtedy, kiedy jeden element albo
wigksza ich liczba stanowi $wiadczenie, a pozostale elementy stuza jego wzmocnieniu. Ponadto dwa elementy
lub wigcej sg czgscig pojedynczego $wiadczenia wtedy, gdy sg one ze sobg zwigzane w ten sposob, ze musza
wystepowac razem lub gdy jeden element jest na tyle dominujacy, ze pozostate elementy traca swojg tozsamosc
do celow podatkowych. Autorzy wskazujg rowniez na to, ze zgodnie z prawem obowigzujacym w Australii
$wiadczeniem ztozonym jest §wiadczenie, ktore musi by¢ rozdzielone ze wzgledu na fakt, ze zawiera elementy
opodatkowane i nieopodatkowane, ktore powinny by¢ rozdzielnie traktowane. Z kolei za pojedyncze
$wiadczenie bedzie uwazane takie §wiadczenie, ktore zawiera dominujacg cze$¢ i inne elementy majace
charakter integralny, pomocniczy lub incydentalny.

129 Klasyfikacja pojedynczego $wiadczenia jako ustugi lub dostawy towardéw zalezy od tego, jakie §wiadczenie
ma charakter dominujacy. Nalezy to ustali¢, bioragc pod uwage i poréwnujac zakres, koszt oraz okres trwania
kazdego ze $wiadczen — H. Liebeman, O. Rousselle, VAT Treatment of Composite..., s. 111. Pozwala to na
ustalenie rzeczywistego charakteru §wiadczenia i opodatkowanie go wedtug przewidzianych dla niego regut
podatkowych. Prawidtowa ocena $wiadczenia umozliwia ustalenie, czy ma miejsce jedna operacja gospodarcza,
czy tez wigksza ich liczba. Pozwala ona takze na ustalenie charakteru operacji gospodarczej. Zatem pojecie
transakcji gospodarczej wyznacza zakres opodatkowania w przypadku czynnosci ztozonych. Z kolei precyzyjne
wyznaczenie tego zakresu czyni prawdopodobnym, ze wszystkie podmioty beda opodatkowane w jednakowy
sposob. To z kolei stanowi gwarancj¢ zasady neutralnosci.

130 Wyrok TSUE z dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-327/94 Jiirgen Dudda v. Finanzamt Bergisch Gladbach,
ECR 1996, s. 1-04595.
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czy $wiadczenie ma charakter jednorodny, czy tez przedmiotem transakcji jest wigksza ich liczba, jest

ich wzajemna relacja. Bez znaczenia wydaje si¢ przy tym status podmiotu dokonujacego swiadczenia.
Tylko taki sposob analizy pozwala na zachowanie jednakowych warunkéw konkurencji i wyznaczenie
zakresu pojecia transakcji gospodarczej, a tym samym zakresu podatku od wartos$ci dodanej. Takie

dzialanie sprzyja zatem realizacji zasady neutralnosci.

Wskazowki dotyczace interpretacji pojecia ustugi pomocniczej zostaly zawarte rdwniez w orzeczeniu
w sprawie Card Protection Plan Ltd.**! Trybunat uwaza, ze badanie struktury okreslonej ustugi powinno
odbywac si¢ z pozycji ,,typowego konsumenta", co moze takze swiadczy¢ o duzym wptywie na tres¢
tego orzeczenia polityki ochrony konkurencji. Oczywiscie mozna zastanawiac si¢, czy takie podejscie
do problemu jest skuteczne i czy w kazdym przypadku mozliwe jest ustalenie wzorca ,,typowego
konsumenta", przez ktérego pryzmat badana jest okreslona transakcja gospodarcza. Niewatpliwie jest
to jednak istotna wskazdwka, ktora wydaje si¢ pomocna w procesie interpretacji przepisoOw dotyczacych
podatku od wartosci dodanej. Pomaga ona wyznaczy¢ jego zakres, a tym samym przyczynia si¢ do
zachowania neutralnos$ci podatku od wartosci dodanej. Precyzyjne okreslenie zakresu podatku jest
bowiem warunkiem sine qua non jego stosowania na jednolitych warunkach oraz w jednakowy sposob

w stosunku do wszystkich podmiotéw w panstwach cztonkowskich.**?

W orzecznictwie sadowym - zarowno TSUE, jak i sadéw krajowych - mozna réwniez spotkac si¢ z
pogladem, ze zasadg jest to, ze kazde Swiadczenie powinno by¢ traktowane jako odrgbne i niezalezne
(jako przedmiot opodatkowania), za$ traktowanie ich jako swiadczen ztozonych (kompleksowych) ma
charakter wyjatkowy. Co do zasady ze $wiadczeniami zlozonymi mamy do czynienia w szczegodlnosci
w przypadku, gdy jeden lub wigcej elementow §wiadczenia moze by¢ uznany za tworzacy §wiadczenie
gtéwne (zasadnicze), podczas gdy jeden lub wigcej elementdow moga by¢ uznane za $wiadczenia
dodatkowe (pomocnicze), do ktérych stosuje si¢ te same konsekwencje podatkowe, jak w przypadku

$wiadczenia gtownego.

131 por. pkt 27-29 wyroku TSUE z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96.
182 D, Gibasiewicz, Struktura wewnetrzna transakcji gospodarczej [w:] Zasada neutralnosci podatku od warto$ci
dodanej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, WKP 2012.
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W $wietle bogatego orzecznictwa TSUE!® $wiadczenie musi by¢ uznane za dodatkowe (pomocnicze)

w stosunku do $wiadczenia gtdownego, jezeli nie stanowi dla nabywcy celu samego w sobie, ale §rodek

do wykorzystania (wzglednie lepszego wykorzystania) $wiadczenia gtdwnego™*.

W wyroku z 25 lutego 1999 r.23® TSUE uznat, ze kazde $wiadczenie ushug powinno by¢, co do zasady,
traktowane jako $wiadczenie odrebne i niezalezne. Jednoczesnie §wiadczenie skladajace si¢ z jednolitej
usthugi (z ekonomicznego punktu widzenia) nie powinno by¢ w sztuczny sposob dzielone, gdyz to
mogloby spowodowaé naruszenie catego systemu opodatkowania. Zagadnienie $wiadczen zlozonych
byto tez przedmiotem rozstrzygniecia m.in. w sprawie C-349/96%¢, Przedmiotem sporu w tej sprawie
byla klasyfikacja podatkowa uslugi polegajacej na ubezpieczeniu nabywcow kart kredytowych od
skutkéw utraty tych kart. ETS stwierdzit, ze ushuge nalezy uznaé za ustluge pomocnicza w stosunku do
ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do lepszego
wykorzystania ustugi zasadniczej. W celu dokonania prawidtowe] klasyfikacji swiadczenia nalezy

zatem w pierwszej kolejnosci przeanalizowa¢ wszystkie okolicznosci towarzyszace zawarciu transakcji.

Podobne wnioski mozna wyciagnaé z orzeczenia wydanego w sprawie C-231/94'%". Przedmiotem sporu
w tym przypadku byly positki serwowane na pokladzie promu kursujacego pomigdzy Danig a
Niemcami, a w szczegolnosci ich klasyfikacja jako dostawa towaréw lub §wiadczenie ustug. Trybunat
rozstrzygajac przedmiotowy spor stwierdzil, ze dostawa gotowych positkow do bezposredniego
spozycia jest rezultatem szeregu ustug, przy czym do dyspozycji klienta pozostaje infrastruktura, w tym
jadalnia z pomieszczeniami sgsiadujagcymi. Transakcje w restauracjach charakteryzuje calty zespét cech
i czynno$ci, przy czym dostawa positku jest jedynie czgscia ustugi, cho¢ stanowi w nich dominujacy
element. W zwigzku z tym, Trybunal rowniez w tym wyroku podkreslit, ze w sytuacji, w ktorej mamy
do czynienia z transakcjg sktadajaca si¢ z wielu elementow, nalezy w pierwszej kolejnosci uwzglednic

wszelkie okolicznos$ci przeprowadzenia danej transakc;ji.

133 przyktadowo wyrok TS z 25.2.1999 r. w sprawach C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP) v. Commissioners
of Customs & Excise, Zb.Orz. 1999, s. 1-973; z 27.10.2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen BV i OV
Bank NV v. Staatssecretaris van Financién, Zb.Orz. 2005, s. 1-9433; z 11.6.2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE
Tellmer Property sro v. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, Zb.Orz. 2009, s. 1-4983.

134 Tak np. w wyroku TSUE z 22.10.1998 r. w polaczonych sprawach C-308/96 i C-94/97 Commissioners of
Customs and Excise v. T. P. Madgett, R. M. Baldwin i The Howden Court Hotel, Zb.Orz. 1998, s. 1-6229.

135 Por. wyrok TS w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP) v. Commissioners of Customs & Excise
Zb.Orz. 1999, s. 1-973.

13 Wyrok TS w sprawie pomiedzy Card Protecion Plan Ltd (CPP) a Commissioners of Customs and Excise
(Wielka Brytania)

137 Wyrok TS w sprawie pomiedzy Faaborg-Gelting Linien A/S a Finanzamt Flensburg.
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Z powyzszych wyrokow wynika, ze w celu dokonania podatkowej klasyfikacji $wiadczenia zlozonego

na gruncie podatku od towardw i ustug nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowac¢ cel, jaki strony
transakcji chcg osiggnac¢, jak rowniez okreslenie stron transakcji. Co prawda, co do zasady, kazde
$wiadczenie nalezy traktowac odrebnie, jezeli za$ niektore ze §wiadczen stuza wylacznie wykonaniu
$wiadczenia gtéwnego, to powinny by¢ traktowane jako $wiadczenia pomocnicze i nie nalezy sztucznie
oddziela¢ tych $§wiadczen od $wiadczenia glownego. Zatem przyktadowo, jezeli podstawowym
zalozeniem klienta udajacego si¢ do sklepu jest nabycie danego dobra, to fakt, ze sprzedawca dodatkowo
zaoferowal mu pewne $wiadczenia uzupetiajace (np. transport pod wskazany adres, ubezpieczenie
nabywanego dobra) nie powinien zmienia¢ charakteru realizowanej dostawy (wcigz mamy do czynienia

z dostawg towaru wzbogacong jedynie o swiadczenia pomocnicze, uboczne).

W orzeczeniu w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen, TSUE analizowal problem zwigzany z
dostarczeniem nabywcy typowego, standardowego oprogramowania oraz — jednocze$nie — ustugi jego
dostosowania do indywidualnych potrzeb klienta, przy czym klient otrzymywat od dostawcy od razu
oprogramowanie dostosowane do jego potrzeb. Powstala wigc watpliwos¢ co do tego, czy podatnik
wykonal, de facto, dwa odrgbne $wiadczenia — dostawe typowego oprogramowania i ustuge jego
dostosowania do potrzeb klienta, czy tez $wiadczenie podatnika miato charakter jednego $wiadczenia
kompleksowego (zlozonego). W wyroku tym TSUE zawarl kilka uwag pozwalajacych na
zidentyfikowanie ustug ztozonych. Trybunal wskazal mianowicie, ze istotne jest zatozenie, z jakim
nalezy podej$¢ do analizy kazdego takiego zdarzenia. Tym zatoZzeniem jest to, by — po pierwsze —kazda
czynnos$¢ byta zwykle uznawana za odr¢bng i niezalezng (pkt 20 uzasadnienia), jednoczenie — po drugie
— trzeba mie¢ na wzgledzie, ze czynnos¢ ztozona z jednego $wiadczenia w sensie ekonomicznym nie
powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie zaktécaé funkcjonowania systemu podatku od towarow i
ustug (pkt 20). W celu okreslenia, czy mamy do czynienia z tzw. ustuga kompleksowa nalezy — wg
TSUE — przede wszystkim poszukiwa¢ elementow charakterystycznych dla rozpatrywanej czynno$ci
celem okreslenia, czy podatnik dostarcza konsumentowi, rozumianemu jako przecigtny konsument,
kilka odrgbnych $wiadczen glownych, czy tez jedno swiadczenie. W orzeczeniu tym TSUE wskazat na
konieczno$¢ dokonania analizy charakteru transakcji takze z punktu widzenia nabywcy. Bo przeciez w
omawianym przypadku to wtasnie perspektywa nabywcy (dla ktérego warto$¢ nabytego §wiadczenia
jest tworzona przez fakt wejécia w posiadanie oprogramowania przystosowanego do jego
indywidualnych potrzeb, a nie oprogramowania standardowego, ktére moglo by¢ wrecz bezuzyteczne
— przystosowanie to zostato dokonane przez ten sam podmiot, ktory dokonat dostawy oprogramowania)
byla podstawg do ustalenia, jaki byt rzeczywisty charakter $wiadczenia. Trybunal szczegolnie wyraznie
w omawianym wyroku podkre§la fakt, ze: ,, (..) nabycie przez klienta samego standardowego

oprogramowania nie bylo w zaden sposob uzyteczne” .
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W konsekwencji, w $wietle omawianego wyroku nalezy przyja¢, iz nie bedzie mie¢ charakteru
kompleksowego taki zestaw §wiadczen, ktorych potaczenie miatoby charakter dziatania sztucznego. W
tym konteks$cie, za §wiadczenia odrebne nalezy wiec uzna¢ §wiadczenia wykonywane przez jednego
$wiadczacego na rzecz jednego nabywcy, ktore nawet jezeli s3 w pewien sposob powigzane, mogg by¢
traktowane roztacznie, a traktowanie to nie wptynie na charakter zadnego z nich ani tez nie sprawi, ze
warto$¢ $wiadczen z punktu widzenia nabywcy bedzie inna, niz gdyby §wiadczenia te byly uznane za

Swiadczenie ztozone.

Warto takze zwroci¢ uwage na wyrok TSUE z dnia 11 czerwca 2009 1.1 w ktorym Trybunat rozstrzygat
kwesti¢ zwigzana z opodatkowaniem ustugi wynajmu mieszkan i towarzyszacej jej ustudze sprzatania
czesci wspdlnych budynku mieszkalnego. W sprawie spotki Tellmer nie wystepuje w ocenie TSUE
jedno $wiadczenie ztozone. Dla takiej oceny TSUE, kluczowy charakter ma fakt, ze: ,, (...) ustugi
sprzqgtania czesci wspolnych budynku mogq by¢ Swiadczone na roznych zasadach, to znaczy na przyktad
przez osoby trzecie wystawiajgce faktury obejmujgce koszt tych ustug bezposrednio lokatorom lub przez
wynajmujgcego zatrudniajgcego w tym celu wlasnych pracownikow Ilub postugujgcego sie
przedsiebiorstwem zajmujgcym si¢ sprzqtaniem”. A zatem za szczeg6lnie znaczace TSUE uznat to, ze
sprzatanie moze by¢ $wiadczone w sposob catkowicie niezalezny od ustugi najmu, np. poprzez
samodzielny zakup danego §wiadczenia (sprzatania) przez najemce. To sprawia, ze zwigzek pomiedzy
najmem i sprzataniem jest, w ocenie Trybunatu na tyle swobodny, ze nie mozna mowi¢ o istnieniu
$wiadczenia zlozonego. A zatem, jesli ustugi mogg by¢ rozdzielone bez uszczerbku dla kazdej z nich, a
zatem w sposOb naturalnie uzasadniony, wowczas nie mozna uznaé, ze stanowig jedno $wiadczenie

kompleksowe w rozumieniu Dyrektywy.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ze $wiadczeniem ustugi ztozonej (kompleksowej)
mamy do czynienia wowczas, gdy $swiadczenie ustugodawcy jest rozbudowane i obejmuje dwie lub
wiecej pojedynczych czynnosci (Swiadczen), bedacych elementami czg$ciowego zobowigzania strony
transakcji. Jednoczes$nie ustuga taka, jesli moze zosta¢ uznana za usluge o charakterze ztozonym,
podlega opodatkowaniu jednolita stawka podatku od towaréw i ustug, wlasciwa dla $§wiadczenia

podstawowego, glownego.

138 Wyrok TS w sprawie C-572/07 (RLRE Tellmer).

139 Powyzsze poglady znajdujg rowniez potwierdzenie w wyrokac TS: w sprawie C-2/95 Sparekassernes
Datacenter (SDC), w sprawie C-111/05 Aktiebolaget NN, C-292/11 Fireld Fisher Waterhouse LLP, w sprawie C-
88/09 Graphic Procede TSUE.
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Zatem w przypadku ustug o charakterze ztozonym, o sposobie opodatkowania decyduje to, czy w

danych okolicznosciach mamy do czynienia z jedng ustugg kompleksowa, czy tez z szeregiem
jednostkowych ustug. Ocena tej okoliczno$ci winna odbywac¢ si¢ wigc w oparciu o to, czy dokonywane
czynnosci ($wiadczenia) wykazuja ze sobg tak $cisle powiazanie, ze w sensie gospodarczym tworza
jedna catos¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter. Dla opodatkowania podatkiem od towarow
i ustug istotne jest zatem tylko to, czy w danym przypadku mamy do czynienia z jedng z czynnoS$ci

enumeratywnie wymienionych w art. 5 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Powyzsze rozwazenia wydaja si¢ do$¢ ogoélne i w praktyce budza szereg watpliwosci co do
prawidtowosci oceny czy kwalifikacja danej grupy $wiadczen stanowigcych w istocie jedno zdarzenie
w sensie ekonomicznym jest odpowiednie. Swiadczy o tym chociazby ilo$¢ przywolanego
orzecznictwa. Bogactwo zdarzen w obrocie gospodarczym powoduje, ze duza cze$¢ transakcji sktada
si¢ z wiecej niz jednej czynnosci, ktora to juz sama w sobie moglaby by¢ oceniana jako odrebna. W
pewnych okolicznos$ciach laczne podjecie pewnych pojedynczych czynnosci nie budzi nawet
watpliwosci, iz jest to jedno $wiadczenie. W innych przypadkach kwalifikacja ta moze powodowac

znaczne watpliwosci.

Niewatpliwym ulatwieniem dla stwierdzenia powyzszego byloby odwotanie si¢ do definicji
$wiadczenia ztozonego. Jak juz jednak wcze$niej zauwazono ani przepisy unijne, ani przepisy polskie
nie wymieniaja $wiadczen ztozonych jako przedmiotu opodatkowania, ani tez nie definiuja tychze (poza
wyjatkiem odnoszacych si¢ do ustug turystyki, o czym szerzej w pkt 13). Ustawa o podatku od towarow
i ustug!®® podobnie jak dyrektywa 2006/112'*! nie odnosi si¢ w sposob szczegdlny do przypadku, gdy
uslugodawca §wiadczy czynnosci o charakterze niejednorodnym, ztozonym, stanowiacym pewnego
rodzaju zestaw ustug lub towarow, czasem za§ mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym

obejmujacym dostawe roznych towardw, wzglednie dostawe towarow i $wiadczenie ustug.

Na potrzeby okreslenia swiadczenia kompleksowego mozna positkowac si¢ przepisami dotyczacymi
okreslenia podstawy opodatkowania w podatku od towarow i ustug. Zgodnie z art. 29a ustawy o podatku
od towardéw i ustug za podstawe opodatkowania uzna¢ nalezy wszystko, co stanowi zaptate, ktora
dokonujgcy dostawy towaréw lub ustugodawca otrzyma lub ma otrzymaé z tytutu sprzedazy od

nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wigcznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi

140 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.)
dalej jako: ,,ustawa o podatku od towaroéw i ustug”.

141 Dyrektywa 2006/112/WE RADY z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci
dodanej (Dz.U.UE L z dnia 11 grudnia 2006 r. ze zm., ostatnia 2013.01.01, Dz.U.UE.L.2008.44.11,
Dz.U.UE.L.2010.45.10; dalej jako: ,,dyrektywa 2006/112.
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doptatami o podobnym charakterze majgcymi bezposredni wptyw na cen¢ towaréw dostarczanych lub

ustug $wiadczonych przez podatnika. Ponadto w mysl art. 29a ust. 6 analizowanej ustawy, ktory jest
odpowiednikiem art. 78 Dyrektywy Rady 2006/112/WE*? podstawa opodatkowania obejmuje:

1) podatki, cta, optaty i inne naleznosci o podobnym charakterze, z wyjatkiem kwoty podatku;

2) koszty dodatkowe, takie jak prowizje, koszty opakowania, transportu i ubezpieczenia, pobierane

przez dokonujacego dostawy lub uslugodawce od nabywcy lub ustugobiorcy.

Z orzeczenh krajowych na szczeg6lng uwage zashuguje wyrok NSA z 1 czerwea 2011 1.2 w ktérym sad
stwierdzil, ze taczac poszczegdlne dostawy czy §wiadczone ustugi w jedno §wiadczenie nie mozna
zapominaé, ze zasada ustawowa jest oddzielno$¢ i samodzielno$¢ poszczegdlnych dostaw czy
$wiadczonych ustug. Rozpoznawanie odrebnych $§wiadczen jako jednego kompleksowego §wiadczenia
ma wigc charakter wyjatkowy. Natomiast w wyroku z 25 sierpnia 2010 r. NSA podkreslil, ze
czynnosci instalacji (montazu) w budynku mieszkalnym wyprodukowanych przez realizujacego
zlecenie weztow ciepla nie mozna traktowaé jako dwoch odrgbnych czynnosci, gdyz w procesie
budowlanym nie jest najistotniejsze wyprodukowanie okreslonego wyrobu, lecz jego wbudowanie w
obiekt mieszkalny, gdyz to dopiero nadaje temu produktowi okreslony charakter uzytkowy, istotny z
punktu widzenia inwestora. Ze wzgledu zatem na jednolity cel takiego zlecenia o charakterze
budowlanym, sztucznym byloby — dla potrzeb opodatkowania podatkiem od towarow i ustug —
wydzielanie poszczegolnych jego elementdw skladowych i1 rozne traktowanie pod wzgledem
opodatkowania tym podatkiem (stawki) przypadku, gdy wykonujacy tego rodzaju instalacyjne roboty
budowlane wykorzystuje w ich ramach towary wilasnej produkcji oraz przypadku, gdy czyni to z

wykorzystaniem tego rodzaju produktéw zakupionych od innego podmiotu.

Analiza orzecznictwa TSUE i polskich sadéw administracyjnych prowadzi do wniosku, ze w danych
okoliczno$ciach (stanie faktycznym) rézne zestawy warunkéw powoduja, ze ich wystapienie skutkuje

potraktowaniem danego $wiadczenia jako kompleksowego.

Najbardziej oczywistym jest konieczno$¢ dostarczenia przez podatnika-sprzedawce jednemu odbiorcy

wiecej niz jednego swiadczenia sktadowego.

142 Zgodnie z art. 78 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej, do podstawy opodatkowania wlicza si¢ nastepujace elementy: podatki, cta, optaty i
inne naleznosci, z wyjatkiem samego VAT, koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu
1 ubezpieczenia, pobierane przez dostawce lub ustugodawce od nabywcy lub ustugobiorcy.

143 sygn. | FSK 869/10.

144 sygn. | FSK 1221/09.
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Koniecznym warunkiem jest rowniez to, aby elementy sktadowe byly ze soba tak $cisle zwigzane, aby

byly one nierozerwalne i tworzyly jedng cato$¢. Aby ustuga mogta zosta¢ uznana za kompleksows,
sktadajgce si¢ na nig swiadczenia powinny pozostawa¢ miedzy sobg w nierozerwalnym zwigzku. Te
$wiadczenia, nie dajgc si¢ wyodrgbni¢, tworza w efekcie jednorodng usluge (§wiadczenie). Te
hierozerwalnos$¢, czy tez Scisty zwiazek, opisuje si¢ takze, wskazujac, iz rozdzielenie elementéw

sktadowych tego swiadczenia miatoby sztuczny charakter.

Nalezy stwierdzi¢, ze analiza orzecznictwa (ktore zapadalo w konkretnych, rézniacych sie stanach
faktycznych) pozwala na wskazanie co najmniej kilku aspektow zagadnienia zwigzku $wiadczen, czy

tez nierozerwalnosci Swiadczen.

Pierwszy z aspektow owego nierozerwalnego zwigzku pomiedzy $wiadczeniami sktadowymi to
okoliczno$¢ potrzeb konsumenta (nabywcy $wiadczenia). Jak podkresla si¢ w doktrynie i w
orzecznictwie, na dang sytuacj¢ spojrze¢ nalezy z perspektywy nabywcy (konsumenta, odbiorcy
$wiadczenia) i1 oceni¢, czy w danym przypadku mamy do czynienia z zaspokojeniem jednej potrzeby
konsumenta, czy tez jest ich wiele i1 sa one wzglednie niezalezne od siebie. Wskazuje si¢ zatem, ze
decydujace znaczenie bedzie miato to, czy nabywca zamierza naby¢ $wiadczenie kompleksowe, czy
dwie niezalezne ustugi. Jezeli z punktu widzenia odbiorcy okre§lonego $wiadczenia istnieje jeden
istotny przedmiot §wiadczenia, a pozostate majg charakter wtorny lub pomocniczy, mamy do czynienia
ze $wiadczeniem zlozonym, ktorego podziat prowadzilby do sztucznos$ci i wypaczatby ekonomiczny i
faktyczny cel dokonywania transakcji. Analizujac transakcj¢ ztozong, nie nalezy zapomina¢ o stalej
zasadzie stosowania podatku od towardéw i ustug, zgodnie z ktoéra podatek ten powinien odpowiadac
rzeczywistosci gospodarczej. Nie jest wiec istotne, ile mamy $§wiadczen z punktu widzenia regulacji
umownych migdzy stronami. Istotne jest to, czy wystepuje jedno §wiadczenie ztozone z punktu widzenia

ekonomicznego.

Kolejnym waznym aspektem rozpoznania $wiadczenia zatozonego, jest kryterium niepogorszonej
jakosci $wiadczen czastkowych. Dane $wiadczenia mozna uznaé za niezalezne i stanowiace odrgbne
przedmioty opodatkowania (a nie za $wiadczenia pozostajace ze soba w nierozerwalnym zwigzku),
wowczas gdy kazde z tych §wiadczen - jesli w takich samych okoliczno$ciach byto dostarczane odrebnie
- miatoby taka sama jako$¢ i charakter dla nabywcy. Natomiast jesli dostarczenie czgsci ze $wiadczen
jednostkowych ma sens i zachowuje swojg warto$¢ dla nabywcy jedynie wowczas, gdy beda one
dokonywane wylgcznie razem ze §wiadczeniem gléownym, to wowczas nalezaloby uznaé dostarczane w
jednym czasie i przez tego samego dostawce §wiadczenia za jedno $wiadczenie ztozone (kompleksowe).

OczywiScie w tym przypadku réwniez odwotac si¢ nalezy do potrzeb nabywcy. To bowiem réwniez z
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jego punktu widzenia powinna by¢ dokonywana ocena pogorszonej badz niepogorszonej jakosci

$wiadczen dodatkowych.

Z powyzszym zwigzane jest kryterium braku wartosci $wiadczen dodatkowych. Nalezy zbada¢, czy w
przypadku rozdzielenia cze$¢ z tych $§wiadczen nie miataby dla nabywcy Zzadnej wartosci. W takiej
sytuacji $wiadczenia dodatkowe jako takie nie zaspokajaja zadnej potrzeby nabywcy. Nie majg one dla

niego wartosci jako takie.

Jak zauwaza A. Bartosiewicz'*® mozna podjaé¢ probe stworzenia jednolitego sposobu postepowania dla
potrzeb subsumcji i oceny, czy w danym przypadku wystepuje jedno $wiadczenie ztozone (jeden
przedmiot opodatkowania), czy tez jest to kilka $wiadczen odrebnych (z ktérych kazde jest odrgbnym
przedmiotem opodatkowania). Ten jednolity sposéb postgpowania powinien opierac si¢ na zbadaniu
okreslonego zespotu okolicznosci towarzyszacych danemu przypadkowi. W takim badaniu nalezatoby
odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

1) Czy u konsumenta wystepuje pojedyncza potrzeba?

2) Czy ktores ze swiadczen jest gtdwne, zas pozostate zasadnicze?

3) Czy $wiadczen nie mozna podzieli¢ bez szkody dla ich jakosci i charakteru?

4) Czy ktores ze Swiadczen, gdyby byto dostarczane odrgbnie, miatoby nadal sens dla odbiorcy?
Zgodzi¢ nalezy si¢ z A. Bartosiewiczem, ze: ,, Odpowiedz? "tak"” na pierwsze trzy pytania oraz "nie"” na
ostatnie z nich wskazywac¢ bedzie na to, ze dostarczane swiadczenia powinny by¢ potraktowane jako

Jjedno kompleksowe Swiadczenie, bedqgce jednym przedmiotem opodatkowania ™.

Zasadnos¢ przedstawionego przez A. Bartosiewicza badania odnosnie kwalifikacji kilku transakeji jako
$wiadczenia ztozonego znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie polskich sadow administracyjnych
(oraz w przypadku wigkszosci interpretacji indywidualnych). W przywotanych ponizej sprawach
niewatpliwie najwigkszy nacisk kladziony jest na kryterium potrzeb konsumenta. Wielokrotnie
kwalifikacja danej transakcji jako zdarzenia gospodarczego oceniana jest przez pryzmat nabywecy i celu

dla ktorego staje si¢ on strona w danej transakcji. Decydujaca kwestia jest okreslenie wystepowania

145 A Bartosiewicz, Komentarz do art. 5 ustawy o podatku od towardéw i ustug [w:] Bartosiewicz Adam, VAT.
Komentarz, LEX, 2013.

146 Nizej przedstawione zostang najczesciej pojawiajace sie zagadnienia wraz z krotkim komentarzem
dotyczacym istoty problemy, przebiegu ksztattowania sie stanowiska organéw podatkowych i linii orzeczniczej
sadoéw administracyjnych w danym zakresie oraz podsumowaniem. Jednocze$nie podjeta zostanie proba
przedstawienia orzecznictwa TSUE i polskich sadow administracyjnych w sposob wskazujacy na tematy oraz
wyczerpujace wskazania kryteriow majacych zastosowanie, przy kwalifikacji danych zdarzen gospodarczych,
jako $wiadczenia zlozonego.
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aspektu ekonomicznego tj. czy poszczegolne czynnosci w aspekcie gospodarczym (ekonomicznym)

tworze jedna calos¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter.

4. SPOSOBY KWALIFIKACJI SWIADCZEN ZLOZONYCH W
PRAKTYCE ADMINISTRACY]JNE]J, ORZECZNICTWIE POLSKICH
SADOW ADMINISTRACYJNYCH ORAZ TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPE]JSKIE]

Czgstym problemem pojawiajacym si¢ w kontekscie $wiadczen ztozonych byta kwestia obowigzku
uwzgledniania w podstawie opodatkowania kosztow transportu realizowanego w zwigzku z dostawg
towaru.’*” W interpretacjach organéw podatkowych dominuje obecnie poglad, iz koszty transportu
stanowig element sktadowy dostawy towaru i powinny by¢ opodatkowane wedtug stawki podatku od
towardw i ustug wlasciwej dla tego towaru. Przyktadowo Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach'#®
potwierdzil, ze: ,,(...) koszty wysytki, ponoszone w zwiqzku ze sprzedazq ksigzek, stanowiq element
Swiadczenia zasadniczego, zwigekszajgc kwote nalezng od nabywcy z tytutu dostawy towarow i w zwigzku
z tym powinny by¢ opodatkowane wedtug stawki VAT wlasciwej dla sprzedawanych towarow tj.
odpowiednio 5 lub 23%”. Koszty transportu towarzyszace dostawie towaru co do zasady nie stanowia
bowiem samodzielnej ustugi, lecz sg to koszty dodatkowe, zwigzane z podstawowa czynnoscia, jaka
jest sprzedaz towarow. Koszty te w efekcie wptywaja na kwote ostateczng zadang od nabywcy. Powinny
one zwigksza¢ kwote nalezng z tytulu dostawy towaroéw i by¢ rozliczone wedtug zasad wtasciwych dla
sprzedawanych towarow. Celem nabywcy jest kupno towaru z dostawa do wskazanego miejsce, a nie
nabycie odrebnie ustugi transportowej. Swiadczenia te (dostawa towaru i jego transport) tworza w
aspekcie gospodarczym jedng catos¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter. Nie jest
dopuszczalne w takim przypadku dzielenie $wiadczenia na czg¢éci. Ustuga transportu ma charakter
pomocniczy dla realizacji $wiadczenia gtdéwnego, jaki jest dostawa towaru.'*® W tym samym tonie

wypowiedziat sie rowniez Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie!™, ktéry wyjasnit, ze: , (...) w sytuacji

147 Autorka §wiadomie pomija w analizowanym zakresie kwestie dzialania w imieniu i na rzecz nabywcy. W
praktyce organy podatkowe uznaja, ze jezeli podatnik (sprzedawca towaru) kupuje ustuge pocztowa, kurierska,
itp. w imieniu i na rzecz klienta (nabywcy towaru), obcigzenie klienta tymi kosztami pozostaje poza regulacjami
ustawy o VAT. Konieczne jest jednak w tym przypadku udzielenie sprzedawcy towaru przez klienta stosownego
pelnomocnictwa do zawarcia w jego imieniu i na jego rachunek umowy o §wiadczenie ustug (np. pocztowych,
kurierskich, itp.). Potwierdza to m.in. interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 13 lutego 2012 r., nr
IPPP2/443-1301/11-2/A0.

148 Interpretacja indywidualna z dnia 1 lutego 2012 r. (znak IBPP2/443-1202/11/ASz)

149 podobne stanowisko w sprawie opodatkowania kosztow przesylki towaru zaprezentowal rowniez Dyrektor Izby
Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z 1 lutego 2012 r., znak IBPP2/443-1202/11/ASz.

150 Tak Dyrektor Izby Skarbowej w interpretacji indywidualnej z 24 czerwca 2010 r. (znak IPPP2/443-254/10-
4/A0).
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gdy Wnioskodawca zawiera z klientami umowy dotyczgce dostawy towarow ze wskazaniem miejsca

dostawy towarow to wowczas mamy do czynienia ze swiadczeniem ztozonym. Przedmiotem umowy jest
dostawa towarow i ona stanowi gltowny i podstawowy element catej transakcji. Natomiast Swiadczenie
sprzedawcy, zobowigzujgcego sie dostarczy¢ towar kupujgcemu do wskazanego przez niego miejsca,
obejmujgce takze koszty transportu, stanowi element dodatkowy transakcji. (...) Oznacza to, Ze
podstawa opodatkowania takiej sprzedazy obejmuje rowniez koszty transportu, a catos¢ swiadczenia
winna by¢é opodatkowana wedtug stawki podatkowej wiasciwej dla realizacji Swiadczenia

podstawowego, czyli dostawy towaru (..)”.°' Stanowisko organéow podatkowych znajduje

2 uznat,

potwierdzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych. Przykladowo WSA w Bydgoszczy™®
ze w przypadku, gdy sprzedawca zobowiazuje si¢ dostarczy¢ towar kupujacemu do wskazanego przez
niego miejsca, realizowane §wiadczenie obejmuje rowniez koszty przestania lub przewozu i to zarowno
wowczas, gdy z zawartej umowy wynika, ze sg one doliczane do ceny, jak i wowczas, gdy umowa nic

0 tym nie stanowi .

Kryterium potrzeb konsumenta wydaje si¢ rowniez decydujace w kwestii kwalifikacji podatkowej ustug
dodatkowych towarzyszacych dostawie towaréow objetych ,,odwrotnym obcigzeniem”. Bardzo
czesto zdarza si¢, ze dostawie towarow towarzyszg takze réznego rodzaju czynnosci pomocnicze jak
np. ustuga transportu lub cigcia. Watpliwosci w takiej sytuacji budzi kwestia prawidlowego rozliczenia
podatku od towarow i uslug. Czy do kazdej tej czynnosci nalezy odnosi¢ si¢ indywidualnie, czy
traktowa¢ wszystkie jako jedng. Powyzsze watpliwosci okazuja si¢ szczegodlnie istotne, gdy
przedmiotem takiej dostawy jest towar objety ,,odwrotnym obcigzeniem”®3, Sytuacja jest o tyle
skomplikowana, ze przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug nie wyjasniaja wprost czy w takim
przypadku ze wzgledu na , kompleksowo$¢ §wiadczenia” rowniez w odniesieniu np. do ustugi transportu
nalezy stosowa¢ mechanizm ,,reverse chargé”. Jak juz wcze$niej zauwazono w interpretacjach organow
podatkowych dominuje poglad, iz koszty transportu stanowia element sktadowy dostawy towarow. W
aspekcie gospodarczym wraz z dostawa towarow tworza jedna catos¢. Wydaje sig, ze powyzsze
powinno mie¢ rowniez zastosowanie w odniesieniu do dostawy towaréw objetych ,,odwrotnym

obcigzeniem” wraz z transportem. Mozna bowiem znalez¢ argumenty pozwalajace na uznanie, ze jest

151 Analogicznie Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z 22 maja 2012 r., znak
IPPP3/443-432/12-2/BH.

152 Por. wyrok z 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt I SA/Bd 192/12 (orzeczenie prawomocne). Sad podzielil stanowisko
zawarte w wyroku WSA w Kielcach z 30 grudnia 2011 r., sygn. akt | SA/Ke 537/11 (orzeczenie prawomocne), w
ktérym uznano, ze w przypadku sprzedazy towaru za pomocg Internetu z dostawg do domu podatnik dokonuje
jedynie dostawy towardéw i nie $wiadczy ustug pocztowych. Celem nabywcy jest bowiem kupno z dostawg do
domu, a nie nabycie odrebnie ustugi transportowej. Swiadczenia te (dostawa towaru i jego wysylka) tworza w
aspekcie gospodarczym jedng catos¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter.

158 Pelny wykaz towaréw co do ktorych stosuje sie opodatkowanie na zasadzie odwrotnego obcigzenia zawiera
zatagcznik nr 11 do ustawy o podatku od towarow i ustug.
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to $wiadczenie kompleksowe. Za gtowny jego cel nalezy zasadniczo uzna¢ dostawe towardw objetych

»odwrotnym obcigzeniem”, a ushugg transportu za ustuge posrednig. Podkresli¢ nalezy, ze przy
czynnos$ciach kompleksowych dla ustalenia wtasciwych zasad rozliczenie podatku od towarow i ustug
decydujace znaczenie ma charakter §wiadczenia gléwnego stanowiacego cel dzialania podatnika. W
takim przypadku mozna zatem twierdzi¢, ze cala transakcja powinna zosta¢ rozliczona wedhug zasad

wlasciwych dla tego towaru tj. z zastosowaniem ,,odwrotnego obciazenia”.

Ku powyzszej interpretacji na chwile obecng sktaniajac si¢ réwniez organy podatkowe. Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu®™* uznat, ze jezeli dostawa stali bedzie opodatkowana na zasadach odwrotnego
obcigzenia, rowniez $§wiadczone ustugi ciecia stali oraz jej transport, jako elementy transakcji
zasadniczej, powinny by¢ w ten sposob opodatkowane. W jego ocenie: ,, Swiadczenia dodatkowe takie
Jjak ustuga ciecia i ustuga transportu sq scisle zwigzane z tqg dostawq i majq w stosunku do niej charakter
uzupetniajgcy. Nie sq to odrebne czynnosci, ale elementy pewnej catosci, stanowigce z ekonomicznego
punktu widzenia jedno swiadczenie. Cigcie i transport stali stuzy zapewnieniu petnego, optymalnego
skorzystania ze Swiadczenia gtownego. Zatem swiadczenie tych dodatkowych ustug jest elementem
czynnosci dostawy stali. Wobec tego dostawe stali oraz ustugi ciecia i transportu nalezy traktowacé jako
kompleksowq i stosowac przepisy ustawy przewidziane dla Swiadczenia glownego jakim jest dostawa

stali.”.

W tym miejscu wracajac do badania danych czynnosci jako swiadczenia ztozonego zaproponowanego
przez A. Bartosiewicza zauwazy¢ nalezy, ze dla odbiorcy celem jest otrzymanie towaru. Ze wzgledu na
specyficznos$¢ dostarczanego towaru nabycie jego samego nie miataby sensu dla odbiorcy (w przypadku
braku mozliwosci transportu). Jednocze$nie w takiej sytuacji bezcelowym jest nabycie samej ustugi
transportowej (brak towaru), ktéra w takich okolicznosciach dla nabywcy nie stanowi dla nabywcy

zadnej wartosci.

Kryterium potrzeb konsumenta przywotywane jest rowniez w sytuacjach, gdy towary z zat. nr 11 do
ustawy o podatku od towarow i ustug stanowia czgs¢ sktadowa dostarczanego towaru. Watpliwosci w
tym zakresie moze budzi¢ konieczno$¢ stosowania mechanizmu ,,odwrotnego obcigzenia”. Moze on
bowiem by¢ stosowany w odniesieniu do catosci, tylko do niektoérych elementow (towarow z zat. nr 11)

lub w ogole. Dla wyjasnienia tej kwestii warto odwota¢ si¢ do interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej

154 Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu potwierdzit, ze dodatkowe ustugi ciecia i transportu zamawianych pretow
stalowych sa $cisle zwigzane ze Swiadczeniem gtownym, czyli dostawg stali i majg charakter uzupekniajacy
(interpretacja z 4 marca 2014 r., znak ILPP2/443-1181/13-2/JK). Wyjasnil, ze z ekonomicznego punktu widzenia
nie sa to odrgbne czynnosci, tylko jedno $wiadczenie, do ktorego nalezy stosowaé przepisy wiasciwe dla dostawy
stali. Sprzedawca powinien wigc wystawiac faktur¢ bez VAT z adnotacjg ,,odwrotne obciagzenie”.
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w Bydgoszczy, ktory uznat, ze kompleksowa ustuga budowlano - montazowa, $wiadczona przy

pomocy materialdow objetych procedura tzw. odwrotnego obciazenia podlega¢ powinna jednolitej
stawce podatku od towaréw i ushug, bez potrzeby stosowania tej procedury do catosci ustugi. O
interpretacje wystapita spotka cywilna zajmujaca si¢ m.in. dostawa i montazem bram ogrodzeniowych.
Niektore elementy bram (m.in. druty i prety) sa wymienione w zalaczniku nr 11 do ustawy o podatku
od towarow 1 ustug, jako podlegajace zasadzie odwrotnego obcigzenia. Spotka spytata izbe skarbowa,
czy na wystawianych fakturach moze stosowac jedng stawke podatku od towaréw i ustug, dotyczaca
catej ushugi budowlano-montazowej, czy dla niektérych elementow musi stosowa¢ mechanizm
odwrotnego obcigzenia. Dyrektor Izby Skarbowej, analizujac tre$¢ postanowien kodeksu cywilnego,
dotyczacych czesci sktadowych rzeczy a takze przepisu ustawy o podatku od towardéw i ustug wskazat,
iz dzialania podatnika, noszace znamiona zlozono$ci, powinny by¢ traktowane, w wigkszoS$ci
przypadkow, jako jednolita calo$¢. Przy dokonywaniu kilku powigzanych ze soba $wiadczen na rzecz
klienta, ktore to, jak wskazal organ: ,,obiektywnie rzecz biorac tworzg z ekonomicznego punktu
widzenia jedng calo$¢, ktorg jedynie sztucznie mozna byloby podzielié, to te elementy lub §wiadczenia

- dla celéw podatku od towardw i ustug - stanowia jedng cato$é.”**®,

Analizujac stan faktyczny przedstawiony we wniosku organ potwierdzil, iz towary wymienione w
zataczniku nr 11, po ich zamontowaniu w gotowy produkt w postaci bramy, staja si¢ bez watpienia jej
czesciami sktadowymi. W zwigzku z tym, brak jest podstaw, aby do takiego gotowego produktu (nawet,
jesli jego sprzedaz polaczona jest ze $wiadczeniem uslugi jego montazu) stosowa¢ mechanizm
odwrotnego obcigzenia, przewidziany w art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku od towarow i ustug.
Odwrotne obcigzenie mogloby by¢ stosowane tylko wtedy, gdyby zatacznik nr 11 dotyczyt finalnych

wyrobow (w tym wypadku bram ogrodzeniowych), a nie ich cze$ci sktadowych®’

. Powyzsze prowadzi
do stwierdzenia, ze podczas badania czy w danym przypadku mamy do czynienia z zaspokojeniem
jednej potrzeby konsumenta, czy tez jest ich wiele i s3 one wzglednie niezalezne niezbednym jest
spojrzenie na cala transakcje z perspektywy nabywcy (konsumenta, odbiorcy $wiadczenia) i dopiero

wowczas odpowiednie zakwalifikowanie zdarzenie gospodarczego.

W zakresie kwalifikacji zlozonych istotne kontrowersje na gruncie polskich regulacji budzilo

zagadnienie zwigzane z prawidtowa klasyfikacja ustug dotyczacych dostawy towaru wraz z realizacja

155 Interpretacja indywidualna z dnia 14 kwietnia 2014 r. (znak 1TPP3/443-30/14/MD).

156 Swoje wnioski organ potwierdzit powolaniem si¢ na wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
chociazby w sprawie pomigdzy Card Protection Plan Ltd (CPP) a Commissioners of Customs and Excise (sygn.
C-349/96), czy w sprawie C-321/94 pomiedzy Faaborg-Gelting Linien A/S a Finanzamt Flensburg.

17 Powyzsze wynika z faktu, iz wspomniane powyzej elementy konstrukcyjne stanowig cze$¢ skladowa wyrobu
koncowego. Z chwila dostawy znajduja si¢ zatem w stanie przetworzonym i nie stanowig przedmiotu
samodzielnej, dalszej odsprzedazy.
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okreslonej ustugi. Wykonujac bowiem $wiadczenia o charakterze ztozonym (dostawa towaru i

$wiadczenie ustug) nalezy zawsze przeanalizowac, czy dane §wiadczenie ma charakter kompleksowy,
a jesli tak, to ktory element ma charakter wiodgcy. W tym zakresie brak jest przepisow podatkowych,
pewnych wskazéwek udziela jedynie praktyka organdéw podatkowych oraz orzecznictwo sadow
administracyjnych. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze konsekwencje podatkowe w takich przypadkach
powinny by¢ podporzadkowane $wiadczeniu wiodacemu. Przyjmuje si¢ bowiem pewnag fikcje
polegajaca na tym, ze $wiadczenie gtéwne niejako ,.konsumuje” warto$¢ $wiadczen, czy tez ustug

dodatkowych, ktore stuzg jedynie lepszemu wykonaniu $wiadczenia zasadniczego.™®

Za przyktad w pierwszej kolejnosci moze postuzy¢ zagadnienie wiasciwej stawki podatku od towarow
i ushug w przypadku podatnika zajmujacego si¢ produkcja betonu oraz oferujacego jednocze$nie
mozliwo$¢ wykonania ustugi budowlanej polegajacej na wylaniu fundamentéw w obiektach
budownictwa objetych spotecznym programem mieszkaniowym. Przyjmujac, ze w takiej sytuacji
dochodzi do sprzedazy masy betonowej transakcje t¢ nalezatoby opodatkowaé wedlug podstawowej
stawki podatku od towardéw i ustug (tj. 23%). Uznajac natomiast, ze cate $wiadczenie tworzy jedna,

ztozong ustuge budowlang, zastosowac nalezaloby stawke 8%.

Problem ustalenia stawki podatkowej na dostawg betonu byt przedmiotem interpretacji organdow
podatkowych, ktore w zasadzie jednomyslnie stwierdzaty, ze zastosowanie jednej stawki podatku od
towarow 1 ustug oraz opodatkowanie nig zaréwno ushugi, jak i dostawy materialow, wykorzystywanych
do wykonania tej ustugi uwarunkowane jest specyfika wykonywanych, w danych okolicznosciach
czynnosci. Podkreslaty one, Zze to z zawartych uméw cywilnoprawnych powinno wynika¢ co jest
przedmiotem sprzedazy. Przykladowo Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy™® uznat, ze: "(...) Jezeli
przedmiotem sprzedazy jest dostawa betonu wraz z pompowaniem i wylewaniem, wowczas nie mozna z
niej wylgczy¢ poszczegolnych elementow kosztow do odrebnej sprzedazy, poniewaz obrotem podatnika
jest uzgodniona kwota za wykonanie okreslonej ustugi, bez wzgledu na jej poszczegolne elementy
(materiaty, robocizna, transport, zuzyta energia, narzedzia, itp.). Wyliczenie, co sktada sie na wykonang
ustuge, ma istotne znaczenie informacyjne przy ustalaniu ceny, jednak nie moze uzasadniacé odrebnego

kwalifikowania poszczegolnych elementow zawartych w tym wyliczeniu (dla celow podatkowych).

() u.160

158 ), Jedrszcezyk, E. Lis, Swiadczenia ztozone — problemy praktyczne na gruncie przepiséw o podatku VAT,
Monitor Podatkowy 2006, Nr 6.

159 Tak Dyrektor Izby Skarbowej w interpretacji indywidualnej z dnia 27 lipca 2012 r., znak ITPP1/443-
588/12/BK.

160 podobne wyjasnienia zawart rowniez Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy w interpretacji indywidualnej z
dnia 24 czerwca 2011 r., znak ITPP1/443-584/11/BJ, w ktorej m.in. czytamy: "(...) skoro, czynnosci (...) dotyczy¢
bedq dostawy betonu wraz z wylaniem fundamentow bgdz stropow, cena tych ustug obejmowaé bedzie koszt
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Takze sady krajowe wielokrotnie analizowaly kwestie §wiadczen zlozonych skladajacych si¢ ze
$wiadczenia ustugi 1 dostawy towaréw. Przyktadowo NSA! uznat, iz w przypadku odptatnej dostawy
stolarki okiennej tacznie z montazem w budynkach mieszkalnych istnieje czynno$¢ o kompleksowym
charakterze, na ktéra sktada sie czynno$¢ podstawowa, ktorej wykonanie byto celem umowy zawartej
przez podatnika z Klientem, a takze czynno$ci pomocnicze niezb¢dne do wykonania czynnosci
podstawowej, i w konsekwencji ustalajac wilasciwa stawke podatku od towarow i ustug, nalezy
przyjmowac jednolita stawke dla catego kompleksu czynnosci, biorac pod uwage charakter czynnosci
podstawowej. W wyroku z dnia 24 lutego 2010 r.2*2 NSA stwierdzil, iz: ,,(...) jesli zatem celem
dziatalnosci wykonywanej przez skarigcq spotke byt montaz stolarki drzwiowej, to z punktu widzenia
klienta - odbiorcy czynnosci wykonywanych przez skarzqcq spotke - istotne byto zamontowanie stolarki,
czyli przeprowadzenie odpowiednich robot budowlanych, a nie dostawa nabytych w tym celu towarow
(drzwi i innych materiatéw stuzqcych do wykonania robét). Z punktu widzenia klienta - odbiorcy
czynnosci wykonywanych przez skarzqcq spotke - istotne byto bowiem zamontowanie stolarki, czyli

przeprowadzenie odpowiednich robot budowlanych”.

W Swietle omawianych powyzej zagadnien szczegdlnie interesujaco rozwijal sie spor dotyczacy
tzw. zabudowy wnekowej. Spor migdzy podatnikami a organami podatkowymi o stawke podatku od
towaréw i ustug dla ustug montazu statej zabudowy wnekowe;j toczy sie od poczatku 2011 r.1%® Wtedy
to zmienily si¢ przepisy dotyczace stawek podatku od towarow i ustug w budownictwie. Zdaniem
organd6w podatkowych czynnoSci trwalej zabudowy meblowej w obiektach budownictwa

mieszkaniowego objetego spotecznym programem mieszkaniowym nie korzystaja z preferencyjnej

catkowity towaru i ustugi, a przedmiotowe roboty budowlane bedg realizowane w ramach budowy, modernizacji,
remontu, bgdz bedq dotyczy¢ budynkéw mieszkalnych jednorodzinmych, ktérych powierzehnia uzytkowa nie
przekracza 300 m2, zaliczanych do obiektow budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym, to
do catej wartosci ustug zastosowanie bedzie miata 8% stawka podatku od towarow i ustug (...)".

161 przyktadowo w wyroku z dnia 5 lipca 2006 r. (sygn. akt | FSK 945/05, Legalis).

162 Sygn. akt | FSK 51/09, Legalis.

183 Do konca 2010 r. kwestia opodatkowania montazu statej zabudowy wnekowej i kuchennej nie budzita
wigkszych kontrowersji, zgodnie z obowiazujacymi przepisami podlegata ona stawce 7%. Organy podatkowe
jeszcze na poczatku 2011 r. wydawaty korzystne dla podatnikéw interpretacje indywidualne, przyznajace prawo
do zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT tj. 8% w stosunku do przedmiotowych czynnosci,
kwalifikujagc przedmiotowe czynno$ci jako modernizacj¢. Przyktadowo Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu
zardbwno w interpretacji indywidualnej z dnia 6 kwietnia 2011 r. (znak ILPP4/443-45/11-2/PG), jak i z dnia 7
kwietnia 2011 r. (znak ILPP4/443-60/11-2/PG) potwierdzit korzystne dla podatnikéw stanowisko, odwotujgc sie
do definicji modernizacji zgodnie, z ktdrg oznacza ona: ,,unowoczes$nienie, uwspotczesnienie produktu, trwate
ulepszenie np. istniejgcego obiektu budowlanego, prowadzace do zwigkszenia jego wartosci uzytkowe;j (zrodto:
Wikipedia, wolna encyklopedia)”. Organ podatkowy uznal, Ze ustuga montazu statej zabudowy wnekowej i
kuchennej z zakupionych ptyt meblowych, blatow, luster, elementéw docietych na konkretny wymiar i stale
zamontowanej w budynkach mieszkalnych PKOB 11, podlega opodatkowaniu obnizong stawka podatku VAT t;.
8%, gdyz ustuga ta stanowi modernizacje.
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stawki podatku. Sady administracyjne wydawaty jednak w tak kwestii r6zne wyroki. Czg¢s¢ sktadow

orzekajacych uznawata, ze montaz mebli pod zabudowe jest modernizacja, czgs¢ uznawata, ze nie ma
zwigzku z instalacjg budynku, wigc powinna by¢ objeta podstawowa stawka podatku od towarow i

164

ustug!®. Ostatecznie sprawg zajat si¢ NSA'®® w siedmioosobowym sktadzie sedziow wydajac w dniu

24 czerwca 2013 r. uchwate w tym zakresie®®®

. NSA analizujac dotychczasowe orzecznictwo podkreslit,
ze nie budzi watpliwosci to, ze czynnosci podatnika polegajace na zaprojektowaniu, dopasowaniu oraz
trwatym zainstalowaniu elementéw mebli z materialéw zakupionych od innych podmiotéw stanowia
jedno $wiadczenie kompleksowe. Rozstrzygnigcia wymaga jedynie kwestia, czy owa ztozona, ale jedna
transakcja trwalej zabudowy meblowej kwalifikowana by¢ powinna dla potrzeb podatku od towarow i
ustug jako ustuga modernizacji (opodatkowana w konsekwencji stawka obnizong), czy tez jako dostawa
towaru (opodatkowana stawka podstawowa). Ostatecznie rozstrzygnat, ze: ,,W stanie prawnym

obowigzujgcym od 1 stycznia 2011 r. Swiadczenie kompleksowe polegajgce na zaprojektowaniu,

dopasowaniu oraz montazu komponentow w sposob tworzqcy wraz z elementami konstrukcyjnymi

164 Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego od 1 stycznia 2011 r. w orzecznictwie sagdéw administracyjnych

przedstawione zostatly rozne poglady. W czterech nieprawomocnych wyrokach Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu: z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I SA/Po 541/12; z 10 stycznia 2013 r., sygn.
akt | SA/Po 880/12; z 10 stycznia 2013 r., sygn. akt | SA/Po 881/12; z 10 stycznia 2013 r., sygn. akt | SA/Po
882/12 (opubl. w bazie CBOSA) wyrazono poglad, ze nalezy uwzgledni¢ cel, jaki przy$wiecal ustawie.
Podstawowa okolicznoscig nakazujgcg stosowanie 8% stawki VAT jest modernizacja lokalu mieszkalnego lub
budynku mieszkalnego objetego spotecznym budownictwem mieszkaniowym. Intencjg byto i jest stworzenie
preferencji finansowych dla osoéb fizycznych w zakresie modernizacji lokali mieszkalnych, a tym samym
podnoszenia standardu godnego zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Zgodnie z realiami gospodarczymi ustuge
ta nalezy traktowac jako jedng transakcje¢ (ustuge ztozona) majaca charakter modernizacji budynku (lokalu)
mieszkalnego, opodatkowana preferencyjna stawka podatku od towaréw i ushug. Sad powotat si¢ réwniez na
znaczenie poje¢cia "modernizacji" w jezyku potocznym, zgodnie z ktorym jest to ulepszenie, podwyzszenie
warto$ci uzytkowej, czy tez technicznej, podwyzszenie standardu, unowoczesnienie. Istnieja rowniez orzeczenia
gdzie zostalo zajgte przeciwstawne stanowisko, tj. ze takie $wiadczenie kompleksowe nie miesci si¢ w
czynnosciach okre§lonych w art. 41 ust. 12 ustawy o VAT, przede wszystkim za$ nie jest ustuga modernizacji.
Naczelny Sad Administracyjny wskazal w tym zakresie na wyroki: WSA we Wroclawiu z 20 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt I SA/Wr 1305/11 (trwata zabudowa meblowa); WSA w Rzeszowie z 15 listopada 2011 r., sygn. akt |
SA/Rz 672/11; WSA w Opolu z 18 stycznia 2012 r., sygn. akt I SA/Op 735/11 (stata zabudowa kuchenna), WSA
w Gliwicach z 19 marca 2012 r., sygn. akt IIl SA/GL 1392/11 (trwata zabudowa wngk); WSA w Gliwicach z 23
kwietnia 2012 r., sygn. akt III SA/GL 1430/11 (dostawa i montaz rolet); WSA w Biatymstoku z 16 maja 2012 r.,
sygn. akt I SA/Bk 78/12 (stata zabudowa); WSA we Wroctawiu z 29 maja 2012 r., sygn. akt I SA/Wr 293/12
(montaz trwatej zabudowy kuchennej wraz z blatem i urzadzeniami do zabudowy oraz montaz elementéw saun i
wszelkich elementow zwiazanych z ich funkcjonowaniem); WSA w Warszawie z 13 czerwca 2012 r., sygn. akt
11 SA/Wa 2742/11 (zabudowa kuchenna i wngkowa oraz dostawa sprzgtu AGD montowana w tej zabudowie);
WSA w Gliwicach z 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt IIT SA/GL 334/12 (montaz zaluzji, rolet i markiz).

165 N'SA postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt I FSK 306/12, przedstawit zagadnienie prawne
sktadowi siedmiu sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego: "Czy w stanie prawnym obowigzujacym po 1
stycznia 2011 r. $wiadczenie kompleksowe polegajace na trwalej zabudowie meblowej z uprzednio nabytych
komponentéw, wykonywane w obiektach budowlanych zaliczanych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym, nalezy traktowaé jako usluge modernizacji podlegajaca opodatkowaniu stawka
obnizong podatku od towaréw i ustug na podstawie art. 41 ust. 2 i ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm., dalej jako ustawa o VAT) czy tez jako dostawe
towarow w rozumieniu art. 7 ust. 1 tej ustawy podlegajaca opodatkowaniu stawka podstawowa, okreslong w art.
41 ust. 1 ustawy o VAT?".

186 Por. uchwate w skladzie 7 sedziow sygn. akt | FPS 2/13.
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obiektu budowlanego lub jego czesci trwalq zabudowe meblowg, wykonywane w obiektach

budowlanych zaliczanych do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym stanowi
ustuge modernizacji opodatkowang stawkg obnizong podatku od towarow i ustug na podstawie art. 41
ust. 12 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2011
r.Nr 177, poz. 1054 ze zm.)”.

NSA sktania si¢ zatem ku uznaniu, ze w przypadku dostawa i montaz trwatej zabudowy (wykonanej na
indywidualne zamowienie) stanowi §wiadczenie kompleksowe. Elementem dominujgcym jest ustuga’®’.
Jak czytamy w uzasadnieniu uchwaly: , (...) jesli czynnosci te polegajq na zaprojektowaniu,
dopasowaniu oraz montazu komponentow w sposob tworzgcy wraz z elementami konstrukcyjnymi
obiektu budowlanego lub jego czesci trwalq zabudowe meblowg to majg one charakter ustugi.
Elementem dominujgcym jest bowiem w takim przypadku ulepszenie lub unowoczesnienie obiektu
budowlanego lub jego czesci (lokalu mieszkalnego), zas wydanie towaru w postaci elementow mebli
wykonanych i dopasowanych do konkretnego obiektu, ktore nastgpnie zostang trwale zwigzane z tym
obiektem, ma charakter pomocniczy, niezbedny do wykonania ustugi, tak jak zamontowanie okien lub

drzwi w obiekcie budowlanym lub jego czesci”.

Zgodnie z ww. uchwalg, jezeli montaz komponentow meblowych w celu wykonania trwatej zabudowy
meblowej nastgpuje z wykorzystaniem w sposob istotny elementéw obiektu budowlanego/lokalu, ktory
przez konstrukcyjne potaczenie tych komponentow i elementow obiektu budowlanego/lokalu stworzy

trwata zabudowe spetniajaca jako catos¢ okreslonag funkcje uzytkowa, czynnos¢ taka bedzie stanowié

167 Podkre$lenia wymaga, ze w zdaniu odrebnym sedzia Adam Bacal w pelni podzielil poglad prezentowany w
wyroku NSA z dnia 26 lipca 2012 r. (sygn. akt I FSK 483/12). Sad zakwalifikowat dostawe szafy wnekowej jako
dostawg towaru w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug. W szczegélnosci przekonuje ten
argument uzasadnienia tego wyroku, w ktorym odwotano si¢ do tresci art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od
towaré6w i ustug. Przepis ten stanowi, ze miejscem dostawy towarow jest w przypadku towardéw, ktore sa
instalowane lub montowane, z prébnym uruchomieniem lub bez niego, przez dokonujacego ich dostawy lub przez
podmiot dziatajacy na jego rzecz — miejsce, w ktdrym towary sa instalowane lub montowane; nie uznaje si¢ za
instalacje lub montaz prostych czynnosci umozliwiajacych funkcjonowanie montowanego lub instalowanego
towaru zgodnie z jego przeznaczeniem. Z przepisu tego (bgdacego implementacja art. 36 Dyrektywy 112) wynika,
ze towar moze by¢ zmontowany i zainstalowany w budynku bez potrzeby kwalifikowania tych czynnosci jako
robot budowlanych w rozumieniu art. 14 ust. 3 Dyrektywy 112. Z kolei w tresci przepisu art. 14 ust. 3 Dyrektywy
112 (stanowigcego, ze panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za dostawe towarow przekazanie niektérych robot
budowlanych) nie powtorzono (co jest znamienne) fragmentu, ktory istniat w art. 5 ust. 2 lit. e dyrektywy Rady
67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawst panstw czlonkowskich dotyczacych
podatkow obrotowych — struktura i sposdb stosowania wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. UE
z 14 kwietnia 1967 r., L71, s. 1303 ze zm.), zgodnie z ktérym potaczenie rzeczy ruchomej z nieruchomoscig byto
traktowane na rowni z robotami budowlanymi.
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ustuge modernizacji, o ktérej mowa w art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towaréw i ushug,

opodatkowang stawka podatku w wysoko$ci 8%.168

W tym miejscu podkres$lenia wymaga, ze glowna kwestia powyzszej uchwaty bylo wyjasnienie
prawidtowosci stosowania stawki preferencyjnej. Jednakze koniecznym jest podkreslenie, ze
przedmiotowe orzeczenie ma jednak znacznie szersze konsekwencje. Odnosi si¢ ono bowiem do
problematyki tzw. ,,§wiadczen ztozonych” na gruncie podatku od towarow i ustug oraz kwestii sposobu
identyfikowania $wiadczenia glownego (wiodacego) w ramach takich ustug. Wykonujac zatem
$wiadczenia o charakterze zlozonym (dostawa towaru i1 $§wiadczenie uslug) nalezy zawsze
przeanalizowad, czy dane $wiadczenie ma charakter kompleksowy, a jesli tak, to ktory element ma
charakter wiodacy. W tym zakresie brak jest przepisow podatkowych, a cala koncepcja oparta jest o
praktyke podatkowa, dlatego konieczne jest jej biezace analizowanie, gdyz jak wskazuje niniejszy

wyrok, praktyka jest w tym zakresie zmienna.

Pomimo ww. uchwaty organy podatkowe nadal kwestionowaly stosowanie stawki 8% do montazu
trwalej zabudowy meblowej. Argumentowaty bowiem, iz w tym przypadku nie nastepuje wykorzystanie
elementow konstrukcyjnych obiektu budowlanego (lokalu). O wykorzystaniu takich elementéw nie
swiadczy bowiem fakt trwatego przytwierdzenia okreslonych elementéw np. do $cian, podioza badz
sufitu (za pomocg hakéw, czy wkretow), gdyz nie powoduje to zmian parametréw uzytkowych Iub

technicznych istniejgcego budynku (lokalu)®®.,

W zwigzku z dalszymi watpliwosciami dotyczacymi stawki podatku od towardw i ustug wilasciwej dla
montazu statej zabudowy wnekowej Minister Finansow, powotujac si¢ na ww. uchwale NSA, wydat w
dniu 31 marca 2014 r. interpretacje 0g6lng*™®. Stwierdzit, ze jezeli montaz komponentoéw meblowych w
celu wykonania trwatej zabudowy meblowej nastgpuje z wykorzystaniem w sposob istotny elementow
obiektu budowlanego/lokalu, ktory przez konstrukcyjne potaczenie tych komponentéow i elementéw

obiektu budowlanego/lokalu stworzy trwata zabudowe spetniajaca jako calo$¢ okreslong funkcje

188 Wydana przez NSA uchwala umozliwila podatnikom dokonanie korekty wczesniejszych rozliczen
podatkowych oraz wystapienie z wnioskami o stwierdzenie nadptaty wobec czynnos$ci montazu szaf i mebli w
budownictwie objetym spotecznym programem mieszkaniowym. Nalezna podatnikowi kwota bedzie stanowila
roznice migdzy stawka 23% a 8%. Nie nalezy jednak zapomina¢ o tresci umow z klientami na rzecz ktorych meble
byly montowane. Od tresci tych uméw (okreslenie w nich kwoty netto, czy brutto transakcji) bedzie zalezato, czy
wnioskowana kwota bedzie dla podatnika przychodem, czy tez bedzie kwota nienalezng podlegajaca zwrotowi
nabywcy ustugi montazu mebli.

169 Tak uznat przyktadowo Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi w interpretacji indywidualnej z 18 grudnia 2013 r.,
znak IPTPP1/443-777/13-4/AK czy Dyrektor 1zby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z 11
grudnia 2013 r., znak IBPP2/443-809/13/WN.

170 Znak PT10/033/5/133/WLI/14/RD30577.
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uzytkowa, czynnos¢ taka bedzie stanowi¢ ustuge modernizacji, o ktorej mowa w art. 41 ust. 12 ustawy

o podatku od towarow i ustug, opodatkowang stawka podatku w wysokosci 8%.

W celu uznania, ze meble stanowia trwatg zabudowe, nie wystarczy aby byty przytwierdzone do $ciany
lub podtogi w sposdb ktory moze by¢ réwniez stosowany przy montazu mebli ,,wolnostojacych”, a
umozliwiajacy nastepnie demontaz tej zabudowy bez uszkadzania jej czy konstrukcji budynku albo
lokalu. Obnizona stawka podatku nie znajdzie zatem zastosowania w sytuacji, gdy wykonana, nawet
wedtug indywidualnego projektu, zabudowa meblowa jest przytwierdzana do §ciany lub podlogi jedynie
w sposob, ktory moze by¢ réwniez stosowany przy montazu mebli wolnostojacych (np. “zakotwiczenie™
za pomocg kotkow lub listew montazowych), co umozliwi demontaz tej zabudowy bez uszkodzenia
samej zabudowy, jak i konstrukcji budynku czy lokalu. Ponadto, za uszkodzenie nie mozna uznad

pozostawienia w $cianie lub podtodze np. otworow montazowych).

Zatem zdaniem Ministra Finanséw, aby moc skorzysta¢ z obnizonej 8% stawki podatku od towarow i
ustug montaz trwatej zabudowy nalezy uzna¢ za modernizacj¢. W tym zakresie istotne jest to, ze musi
wystapi¢ trwale powigzanie mebla z budynkiem lub z jego czg¢$cig. Trwate powigzanie wedtug Ministra
Finansow, to takie, ktore uniemozliwia demontaz zabudowy bez uszkadzania jej samej, budynku lub
lokalu. Tak wigc o mozliwosci zastosowania obnizonej stawki decyduje stopien konstrukcyjnego

potaczenia mebli i elementow lokalu.

Analiza treSci samej uchwaly w odniesieniu do wydanej interpretacji ogdlnej prowadzi do
niepokojacych wnioskéw. Pojawia si¢ bowiem obawa, ze Minister Finanséw albo w zly sposob ja
zinterpretowat, albo zignorowat tres¢ jej uzasadnienia. Minister Finanséw z jednej strony zgadza si¢ z
trescia uchwaly, iz kwestig rozstrzygajaca przy zastosowaniu wtasciwej stawki podatku jest uznanie
kompleksowej czynnosci: albo za §$wiadczenie ustugi modernizacji, albo za dostawe towardéw. Z drugie;j,
nie kwestionujgc faktu $wiadczenia ztozonego, niekorzystnie dla podatnikow definiuje termin
»~modernizacja". Natomiast NSA w wydanej uchwale wyraznie podkresla, Zze oceniajac trwatos¢
zabudowy meblowej trzeba bra¢ pod uwage to, czy po jej zamontowaniu pojawia si¢ funkcjonalna
cato$¢, a nie to, czy da si¢ odlaczy¢ zabudowe bez uszkodzenia, czy pomimo potaczenia moze stanowic
przedmiot sprzedazy. Natomiast Minister Finanso6w uwaza, ze montowanie mebli robionych na wymiar

na zwykle kofki i haki nie stanowi ustugi modernizacji, tylko dostawe towarow''*,

1 Minister Finansow nie kwestionuje wprawdzie wprost uchwaty NSA, jednak interpretuje ja tak, by
maksymalnie ograniczy¢ jej praktyczne skutki. Stanowisko Ministra Finanséw co do zakresu pojecia ,trwatej
zabudowy” wyklucza mozliwos¢ stosowania stawki 8-proc. w odniesieniu do wigkszosci typowych mebli na miarg
montowanych do $cian i podtdg (np. zabudowa kuchenna, szafy wngkowe). Trudno uznaé, by tak rygorystyczne
stanowisko znajdowato uzasadnienie w uchwale NSA.
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W s$wietle wskazanych réznic wydaje si¢, ze ostatecznie zatem nie mozna stwierdzi¢, iz kwestia
opodatkowania trwatej zabudowy meblowej w obiektach budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym zostata jednoznacznie wyja$nione. Bogactwo mozliwych gospodarczo
sytuacji najpewniej spowoduje, ze kazdorazowe rozstrzygnigecie w tym zakresie bedzie musiato by¢

podejmowane po szczegdtowej i obiektywnej analizie stanu faktycznego konkretnej sprawy.’

Rozwazania nad cechami decydujagcymi o kwalifikacji danych czynnosci jako $wiadczenia
kompleksowego nie moga pomija¢ kwestii czynno$ci przerobu na materiatach powierzonych. Przepisy
nie reguluja w sposob jednoznaczny, w jakich sytuacjach czynnos$ci na majatku powierzonym powinny
przesta¢ by¢ kwalifikowane jako uslugi, a w ktorym powinny podlega¢ opodatkowaniu jako dostawa
towarow. W szczegolnosci watpliwosci co do traktowania wykonywanych czynnos$ci na majatku
powierzonym pojawiajg si¢ w sytuacji, gdy w celu wykonania zleconego zadania wykonawca poza
majatkiem powierzonym uzywa surowcow/materiatdw wilasnych, ktorych warto$¢ przekracza 50%
wartosci wszystkich materiatow/surowcow wykorzystanych do produkcji. Watpliwosci te wynikaja
przede wszystkim z faktu, iz z perspektywy zleceniobiorcy, wykonywane przez niego czynnosci
obejmuja zaroéwno $wiadczenie ustug polegajacych na wytworzeniu/przetworzeniu/uszlachetnianiu itp.,

jak i dostawe cze$ci surowcow, ktore sg niezbedne do prawidtowego wykonania tejze ustugi”.

Z dotychczasowej praktyki organéw podatkowych wynika, ze klasyfikacja czynno$ci na majatku
powierzonym jest uzalezniona przede wszystkim od wartosci zaangazowanych przez ustugodawce
materialow wilasnych. Jak to zostato wskazane w kilku interpretacjach indywidualnych oraz w pi§mie
Ministra Finanséw z 12 sierpnia 2005 r. w niektorych przypadkach przy definiowaniu rodzaju

wykonywanych czynnosci (dostawa lub usluga) istotne znaczenie moze mie¢ udzial materialow

172 W powyzszym zakresie niezwykle interesujace okazuja sie wyroki NSA z dnia 3 czerwca 2014 r. (Sygn. akt I
FSK 843/13,1 FSK 844/13, 1 FSK 849/13). Sad po raz kolejny potwierdzil, ze montaz szaf wnekowych, zabudowy
kuchni i innych mebli ,,na wymiar” jest objety preferencyjna, 8-proc. stawka VAT. Pomimo, iz w tym zakresie
wydana zostata uchwata w sktadzie siedmiu sedziéw oraz interpretacja ogoélna, to organ podatkowy nie wycofat
ztozonej skargi na wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego i nie zmienit swojego stanowiska w sprawie.
Co ciekawe, sprawa byla rozpatrywana przez WSA w Poznaniu dwukrotnie — za kazdym razem sad pierwszej
instancji uchylal interpretacj¢ organu podatkowego. W uzasadnieniu ustnym wyroku NSA wskazal, ze w
rozstrzyganej sprawie istotne jest to, ze zostala juz w tym zakresie wydana uchwata przez NSA, ktora jest wigzaca
dla wszystkich sktadow orzekajacych. Ponadto, sad zwrocil uwage Ministrowi Finanséw, Ze postgpuje
niekonsekwentnie, prezentujac stanowisko wbrew tezom zawartym w wydanej przez niego interpretacji ogdlne;j.
Z uzasadnienia ustnego wynika rowniez, a sktad orzekajacy podczas rozprawy badat to wnikliwie, ze konieczne
jest jednak weryfikowanie indywidualnie w kazdym przypadku sposobu potgczenia zabudowy z konstrukcja
budynku w kontekscie oceny trwalosci tego polgczenia. Mamy nadziej¢, ze wskazdéwki takie znajdg sie w
uzasadnieniu pisemnym.

178 Kwalifikacja czynno$ci przerobu na materiatach powierzonych jako $wiadczenie ustug na gruncie ustawy o
VAT, Aleksandra Skrzypek [w:] Monitor Podatkowy 2012, nr 7.
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wlasnych wykonujacego $wiadczenie. Nalezy zaznaczyC, iz przy wykonywaniu czynnos$ci na

ruchomym majatku rzeczowym moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej podatnik §wiadczacy ustuge
angazuje czg$¢ swoich towardw. Powstaje wowczas sytuacja, w ktorej towar poddany ww. czynno$ciom
jest faczony z towarem nalezacym do zleceniobiorcy. W przypadku gdy udzial materiatow wilasnych
zleceniobiorcy przekracza udzial materiatow powierzonych przez zleceniodawce, to nie mozna przyjac,
iz zleceniobiorca wykonuje ustugi na majatku ruchomym zleceniodawcy — w takim przypadku nalezy
potraktowac te transakcje jako dostaweg towaru, zaktadajac, iz w wyniku wykonanej ustugi powstaje
nowy towar, ktorym zleceniobiorca, po dokonaniu czynnosci zwigzanych z jego wykonaniem,

rozporzadza jak witasciciel.

W s$wietle powyzszego nalezy wskazac¢, ze organy podatkowe, co do zasady, stoja na stanowisku, iz w
przypadku gdy warto$¢ materiatow zaangazowanych przez podmiot wykonujacy czynno$ci na majatku
powierzonym przekracza 50%, to czynnosci takie powinny zosta¢ zakwalifikowane jako dostawa

towarOw w rozumieniu ustawy o podatku od towaréw i ustug.1’*

Stanowisko to wydaje si¢ jednak nie mie¢ podstaw. Swiadczy o tym wyrok NSA z dnia 17 maja 2012
r.1’®. Sad uznat, ze oceniajac kwalifikacje czynno$ci o charakterze ztozonym, na uwadze nalezy miec,
ktéra z czynnos$ci ma charakter wiodacy, jak rowniez jaki jest jej cel ekonomiczny. W rezultacie warto$¢
zaangazowanych przez zleceniodawce materialdow nie powinna by¢ rozpatrywana jako jedyne i
podstawowe kryterium kwalifikacji wykonywanych czynno$ci jako $wiadczenie ushug lub dostawa
towarow. Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku: ,, W przypadku wykonywania czynnosci polegajgcych
na wytwarzaniu i przerabianiu wyrobow oraz komponentow przy wykorzystaniu materiatow
powierzonych, jak i wlasnych mamy do czynienia ze swiadczeniem ztozonym. W celu okreslenia
charakteru calego Swiadczenia, tj. czy jest to ustuga czy dostawa towaru, nalezy przede wszystkim
ustali¢, co jest swiadczeniem dominujgcym. W tym celu nalezy dokonac analizy szeregu elementow
(miernikow). Bledna jest koncepcja organu przyjmujgca za jedyne kryterium rozrozmienia
wykonywanych czynnosci kryterium proporcji wartosci towarow wlasnych spotki i dostarczonych przez
kontrahenta. Ograniczenie si¢ tylko do jednego kryterium nie moze by¢ uznane za prawidlowe w swietle
wypracowanej w orzecznictwie TSUE koncepcji swiadczen zlozonych. W niniejszej sprawie za

Swiadczenie dominujgce nalezy uznac ustuge przetwarzania, przerobu, bez wzgledu na to, jakie sq

174 Polskie organy podatkowe w wydawanych interpretacjach podatkowych czestokroé¢ podkreslaja, iz dla
klasyfikacji omawianej transakcji dla celéow VAT znaczenie ma m.in. proporcja udzialu/warto§ci materialow
powierzonych do materialtdow wlasnych producenta (tak np. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy w
interpretacji z dnia 18.02.2009, znak 1TPP2/443-1029a/08/RS).

175 Sygn. akt | FSK 1154/11.
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proporcje uzytych materiatow. A zatem catos¢ swiadczenia stanowic¢ bedzie dla celow VAT swiadczenie

ustugi .17

Jak natomiast wskazal TSUE w sprawie C-139/84, Van Dijk’ Boekhuis BV, moga istnie¢ sytuacje, gdy
wykonanie czynnosci wylacznie na majatku powierzonym przez zleceniodawce moze byc
kwalifikowane jako dostawa towaréw. Zdaniem TSUE z sytuacja taka bedziemy mieli do czynienia,
gdy w wyniku wykonanych czynno$ci na majatku powierzonym przez zleceniodawce powstanie
zupelie nowy produkt o innych wiasciwos$ciach/petnigcy inne funkcje niz material powierzony
zleceniobiorcy. Tym samym wydaje si¢, ze w sytuacji gdy w wyniku przerobienia powierzonych
materiatlow powstanie zupelnie nowy produkt, ale o wlasciwosciach odpowiadajacych powierzonym
surowcom, czynno$¢ taka powinna by¢ kwalifikowana jako §wiadczenie ustug. Dopiero zmiana
wlasciwosci surowcow w wyniku ich pofaczenia/wymieszania moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy

bedziemy mieli do czynienia z dostawa towarow.

Majac powyzsze na uwadze, dokonujac klasyfikacji czynnos$ci na majatku powierzonym jako
$wiadczenie ushug lub dostawa towaru, analizowa¢ nalezy przede wszystkim cel ekonomiczny
zawieranej transakcji oraz wyniki wykonywanych czynnos$ci. Analiza oparta wytacznie na wartosci
materialow zaangazowanych przez zleceniobiorcg moze bowiem prowadzi¢ do btgdnych wnioskow,
ktore nie bedg odzwierciedlaly intencji stron transakcji oraz faktycznego charakteru wykonywanych

czynnosci.

Nalezy jednak liczy¢ si¢ z tym, ze w sytuacji gdy wykonywane $wiadczenia nie beda miaty tak
ztozonego charakteru, jak te, ktore byly przedmiotem rozstrzygnigcia przez NSA, organy podatkowe
moga nadal przyjmowac kryterium wartosciowe produktow. Przyktadem jest interpretacja indywidualna

Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi'"’

. W uzasadnieniu Dyrektor wyjasnil, iz: ,, (...) Nalezy wskazaé, iz
o kwalifikacji danej czynnosci jako dostawy towarow, bqdz swiadczenie ustug rozstrzyga kazdorazowo
zindywidualizowany stan faktyczny. O przedmiocie swiadczenia przesqdzaé bedzie zakres oraz specyfika
wykonywanych czynnosci, uzytych materiatow, obowiqzujqgce klasyfikacje statystyczne oraz tres¢ umow
zawartych kazdorazowo przez podatnika i jego kontrahenta. Jedynie analiza czynnikow takich jak m.in.

przedmiot Swiadczenia, proporcja miedzy udzialem materiatow wiasnych, a udzialem materiatow

176 Stanowisko NSA wyrazone w powyzszym wyroku zdaje sie znajdowaé potwierdzenie w wyroku TSUE w
sprawie C-73/06, Planzer Luxembourg — oceniajgc charakter transakcji, na uwadze nalezy mie¢ jej cel
ekonomiczny. Oznacza to, iz kwalifikacja ta powinna opiera¢ si¢ na analizie takich czynnikéw, jak przedmiot
$wiadczenia, proporcja mi¢dzy udzialem materialtow wiasnych a udzialem materialtow powierzonych przez
kontrahenta, obowiazki stron, sposob wzajemnego rozliczenia itp.

17 Interpretacja z 18 lipca 2013 r., znak IPTPP2/443-338/13-2/KW.
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powierzonych przez kontrahenta, obowiqzki stron, sposob wzajemnego rozliczenia, pozwoli okreslic, czy

wykonywane czynnosci powinny by¢ traktowane jako ustuga na ruchomym majqtku rzeczowym, czy tez
Jjako dostawa towarow. (...) Istota ustug swiadczonych na ruchomym majqtku rzeczowym opiera si¢ na
zalozeniu, ze ustugodawca otrzymuje od zleceniodawcy material i przetwarza go w taki sposob, aby
otrzymac pozgdany przez zleceniodawce wyrob. Przepisy nie okreslajq rodzaju, ani charakteru prac
Jjakie mogg by¢ wykonane w ramach ustug na ruchomym majqtku rzeczowym. Moggq to zatem by¢ prace
drobne, a takze swiadczenia ztozone, wymagajgce zaangazowania wielu roznego rodzaju prac. W
kazdym przypadku otrzymuje sie okreslony wyrob finalny spetniajgcy wymagane kryteria. Nie ma
watpliwosci, iz w przypadku powierzania przez zleceniodawce 100% materialow, mamy do czynienia z
ustugami na majqtku rzeczowym. W sytuacji, gdy materialy powierzone stanowiq mniej niz 100%
materialow zuzytych przy wykonaniu danego wyrobu, zdaniem tut. Organu nalezy przyjgc, ze jesli
stanowiqg one przewazajgcq czes¢ w stosunku do materiatow wlasnych ustugodawcy, w ujeciu

wartosciowym, swiadczenie stanowi ustuge na ruchomym majqtku rzeczowym. (...)."

Istotno$¢ oraz ztozonos¢ kwestii potrzeb konsumenta najjaskrawiej obrazuje zagadnienie
opodatkowania najmu i zwigzanych z nim optat dodatkowych (media i podatek od nieruchomosci). Przy
umowach najmu i dzierzawy lokali i nieruchomosci oprocz ustalonej kwoty czynszu towarzyszy¢ moze
odptatnos¢ za zuzycie energii elektrycznej, zimna i ciepta wode, koszty odprowadzenia nieczystosci czy
tez podatku od nieruchomosci. Warto przyjrze¢ sig, jak od strony podatkowej na kwesti¢ opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustug tych dodatkowych ustug zapatruja si¢ organy skarbowe. Istota sprawy
jest bowiem wskazanie czy nalezy uzna¢ je za element jednego, nieroztacznego dla celow podatku od
towarow 1 ustug $wiadczenia, czy tez jest §wiadczeniem niezaleznym (a w konsekwencji istnieje
mozliwos¢ ,refakturowania”). W przypadku uznania, iz jest to §wiadczenie zlozone nalezy podkresli¢
obowiazek stosowania zasad opodatkowania witasciwych dla najmu (stawka podatku oraz moment

powstania obowigzku podatkowego).

Kwestia refakturowanie mediéw w zwigzku z wykonywaniem ustugi najmu lokalu od kilku lat budzi
spory w doktrynie i orzecznictwie podatkowym. Organy podatkowe w miar¢ konsekwentnie twierdza,
ze w tym przypadku dwa odrebne §wiadczenia ustuga najmu i refaktura medidow sa tak nierozerwalnie
ze soba zwigzane, ze z punku widzenia nabywcy stanowig jedno nierozerwalne $wiadczenie
opodatkowane stawka wilasciwg dla §wiadczenia glownego, ktorym w tym przypadku jest najem.
Stanowisko takie powoduje, ze cato$¢ takiego swiadczenia powinna by¢ opodatkowana przy stawka
23% (przy lokalach uzytkowych) i zwolniona z opodatkowania (przy lokalach mieszkalnych).
Stanowisko to nie dopuszcza refakturowania mediow wedtug stawek dla nich wlasciwych. W takiej

sytuacji nie ma podstaw do odrebnego fakturowania ustugi najmu i odrebnego ustug powszechnych. Nic
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nie stoi jednak na przeszkodzie, aby w takim przypadku dotaczy¢ do faktury zatacznik ze specyfikacja

wszystkich poniesionych kosztow.

Powyzsze znajduje potwierdzenie np. w interpretacji Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie!’®, ktory
stwierdzil, ze: ,,(...) w przypadku umowy najmu przedmiotem Swiadczenia na rzecz najemcow, jest
ustuga gtowna, tj. najem nieruchomosci, a koszty dodatkowe, tj. ubezpieczenie, dostawa wody, stanowiq
elementy rachunku kosztow zmierzajqgce do ustalenia kwoty odplatnosci za ustuge najmu, bowiem z
ekonomicznego punktu widzenia dopetniajq Swiadczenie zasadnicze i nie nalezy ich sztucznie oddzielac
od tego swiadczenia. Ustuga najmu lokalu jest ustugq ztozong tzn. takq, ktora tqczy w sobie ustuge sensu
stricte najmu obiektu i przyporzgdkowane do niej ustugi zwigzane z zapewnieniem mozliwosci
petnowartosciowego uzytkowania uzyczanego obiektu, jak np. dostawa mediow. Jezeli umowy na
dostawe wody, czy tez ubezpieczenie lokalu (budynku) nie sq zawierane bezposrednio przez najemce z
dostawcqg mediow czy tez ubezpieczycielem, tylko wynajmujgcy (Wnioskodawca) zawart ww. umowy,
jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie wowczas kwota nalezna z tego Swiadczenia pozostaje w

bezposrednim zwigzku z przedmiotem umowy najmu, stanowigc czes¢ swiadczonej ustugi zasadniczej”

Wedhug organdéw podatkowych powyzsze rozwigzanie nalezy stosowac bez wzgledu na fakt, czy zapisy
umowy miedzy wynajmujgcym i najemcg przewidujg osobne rozliczanie kosztoéw mediow, czy traktuja
je jako element kalkulacyjny ceny za najem. Zdaniem organdéw jedynie w sytuacji, gdyby najemca
zawarl umowg o dostawe¢ mediow bezposrednio z ich dostawca koszty medidow nie zwickszatyby
podstawy opodatkowania ustugi najmu'’®. Pojawialy si¢ jednak glosy, ze ten poglad jest bledny.
Koniecznym jest bowiem kazdorazowe analizowania stanu faktycznego. Dopiero na jego podstawie
mozna wywodzi¢ skutki podatkowe. Jezeli z umowy wynika, Zze wynagrodzenia za najem i media jest
okreslane niezaleznie od siebie wowczas trudno w takim przypadku mowi¢ o $wiadczeniu
kompleksowym. Co istotne na ten aspekt zwracaty uwage niektore sady administracyjne. Tytulem
przykladu mozna wskaza¢ na wyrok WSA w Gdansku®: , Jesli zgodnie z umowq najmu strony tej
Uumowy odrebnie rozliczajq (fakturujq) czynsz z tytutu korzystania z lokalu i optaty z tytutu mediow, nie

ma podstaw do przyjecia, ze wynajmujgcy Swiadczy na rzecz najemcy jednolitg ustuge najmu. Tym

178 Tak Dyrektor Izby Skarbowej w interpretacji indywidualnej z dnia 8 czerwca 2012 r. (znak IPPP1/443-274/12-
2/PR).

179 Analogicznie stwierdzit Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z dnia 13
czerwca 2011 r. (znak IPPP1/443-484/11-2/EK) oraz Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji
indywidualnej z dnia 30 wrze$nia 2010 r. (znak IBPP3/443-501/10/AB) oraz Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie w interpretacji indywidualnej z 13 stycznia 2011 r. (znak IPPP3-443-961/10-4/JF).

180 Wyrok WSa w Gdansku z dnia 9 stycznia 2013 r. (sygn. | SA/Gd 1235/12).
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samym nie ma podstaw do wliczania do podstawy opodatkowania ustugi najmu, zarowno czynszu jak i

’

dodatkowych swiadczen obejmujgcych media.”.

Jak juz wczedniej wspomniano kwestia kwalifikacji najmu z ustugami dodatkowymi jako uslugi
kompleksowej przez dtuzszy okres wydawata si¢ problemem nierozwiazywalnym. Niestety odbywato
si¢ to ze szkoda dla podatnikow. Rozwigzaniem problemu wydawat si¢ by¢ wyrok TSUE w sprawie
Field Fisher Waterhouse LLP (C-392/11). Przedmiotem tego rozstrzygnigcia miata by¢ kwestia
wyjasnienia, czy dodatkowe §wiadczenie przenoszone na najemce (W tym np. media) stanowi element
jednego, nieroztacznego dla celéw podatku od towarow i ustug §wiadczenia, czy tez jest §wiadczeniem
niezaleznym. Ostatecznie jednak rozstrzygniecie w tej sprawie, ktore zapadto w dniu 27 wrzesnia 2012
r. nie przyniosto jednoznacznego rozwigzania , a decyzje o klasyfikacji danej ustugi TSUE pozostawit

sadom krajowym.

Analizujgc wyroki polskich sadow administracyjnych, ktore w swojej tresci uwzgledniaja wskazowki
udzielone przez TSUE na szczegdlng uwage zastugujg dwa wyroki WSA w Krakowie. Warto
podkresli¢, ze sad w obu przypadkach po niekorzystnych interpretacjach organow podatkowych, stanat
po stronie podatnikdéw przyznajac im racje. Zdaniem WSA w Krakowie motywy tego orzeczenia
pomimo, iz nie daja podstaw do jednoznacznego rozstrzygnigcie to jednak wyraznie wskazuja na
decydujaca tre§¢ umowy najmu taczacej podatnika z najemcg. Zdaniem Trybunatu, oceny ustugi jako
$wiadczenia jednolitego nalezy bowiem dokonywaé z ekonomicznego punktu widzenia oraz z
perspektywy nabywcy. Analizujac kwesti¢ $wiadczen ztozonych Trybunat odwotywat si¢ do kryteriow
w duzej mierze subiektywnych, bowiem okolicznos¢ celu dokonania transakcji po stronie nabywcy
wymyka si¢ zobiektywizowanej, prostej do ustalenia i oczywistej ocenie. Wynika z tego, ze strony
transakcji maja pewna swobodg ustalania, czy wystgpuje swiadczenie kompleksowe, czy tez nie, w

granicach wyznaczonych modelem celow racjonalnego nabywcy.

Pierwszym wyrokiem, do ktorego nalezy si¢ odnies¢ jest wyrok WSA w Krakowie z dnia 30
pazdziernika 2012 r.'®! Istota sporu w tej sprawie sprowadzila si¢ do ustalenia czy odsprzedaz,
zwigzanych z udostepnieniem najemcom lokali uzytkowych, mediéw i innych ustug zwigzanych z
korzystaniem z zajmowanego lokalu stanowi odrgbne od najmu §wiadczenie, czy tez nalezy przyjac, ze
wynajmujacy $wiadczy ushuge najmu, majaca jednolity charakter i w zwigzku z tym jest zobowigzany
wliczy¢ do podstawy opodatkowania z tytutu najmu zar6wno czynsz jak i oplaty nalezne za dostarczone

media i inne uslugi zwigzane z szeroko rozumianym korzystaniem z wynajmowanych lokali. Sad

181 Sygn. | SA/Kr 1235/12.
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udzielajac odpowiedzi zauwazyl, ze nie ma przeszkdd: ,,(...) aby strony uzgodnity odrebne rozliczenie

dotyczqce odptatnosci z tytutu czynszu najmu oraz odptatnosci za media i inne swiadczenia dodatkowe,
a wigc odrebne wystawienie faktury za czynsz najmu oraz refaktury z tytutu odptatnosci za media i inne
Swiadczenia dodatkowe. Warunkiem dopuszczalnosci stosowania takiego rozwigzania jest by z umowy
najmu zawartej pomiedzy wynajmujgcym a najemcq wynikato jednoznacznie, ze oplaty te (wszystkie lub
niektore) sq regulowane przez najemce na rzecz wynajmujgcego w sposob odrebny od czynszu. Wowczas

zastosowanie znajdzie przepis art. 30 ust 3 ustawy o VAT "%,

W tym samym tonie krakowski sagd wypowiedziat si¢ w wyroku z dnia z dnia 14 listopada 2012 r.18 W
uzasadnieniu do tego wyroku stwierdzono, ze jezeli z treSci umowy najmu oraz z okolicznos$ci wynika,
ze optaty za media sa regulowane przez najemce na rzecz wynajmujacego w sposob odrebny od czynszu,
to $wiadczenia te nie maja charakteru niepodzielnego i w konsekwencji nie stanowig ustugi o
charakterze kompleksowym. Sad podkreslit, Ze wspdlne opodatkowanie ustug, stanowi wyjatek od
zasady odrgbnego opodatkowania. Taki wyjatek zachodzi tylko, jezeli $wiadczenia poboczne sg tak
nierozerwalnie zwigzane z usluga najmu, ze ich sztuczne wyodrebnienie, jedynie dla opodatkowania
inng stawka podatku, bylaby niecelowe. W przypadku gdy zawarta umowa najmu wyraznie oddziela
oplaty z tytutu czynszu, od optat z tytutu dostaw mediow nie ma jednak podstaw do uznania tego
$wiadczenia za usluge kompleksowa. Rowniez w sytuacji, gdy kazdy lokal ma oddzielne liczniki, r6zne
sg terminy sporzadzenia faktur za media i za czynsz, oraz refakturowana jest tylko czesci kosztow (nie
rozliczano oddzielnie np. optat za wodg i $mieci), nie mozna wnioskowaé, ze §wiadczenia te sa

powiagzane w sposob $cisly z ushuga najmu. 18

h!® podwazyl rowniez NSA w wyroku z 19 czerwca 2013 1.1

Koncepcje organéw podatkowyc
Stwierdzit wowczas wprost, ze usluga najmu 1 ustugi zwigzane z dostawa mediow nie sg ze sobg tak

nierozerwalnie zwigzane, aby niemozliwe byto obcigzenie ich odrgbnymi stawkami. W tej sprawie

182 Wobec powyzszego sad stwierdzil, ze w sytuacji gdy umowa najmu przewiduje, ze strony tej umowy odrebnie
rozliczajg (fakturujg) czynsz z tytulu korzystania z lokalu i optaty z tytulu medidow, nie ma podstaw do przyjecia,
ze wynajmujacy §wiadczy na rzecz najemcy jednolita ushuge najmu. Tym samym nie ma podstaw do wliczania do
podstawy opodatkowania ustugi najmu, zaréwno czynszu jak i dodatkowych §wiadczen.

183 sygn. | SA/Kr 1462/12

184 Przytoczone powyzej sadow znajduja rowniez potwierdzenie w najnowszych orzeczeniach tj: wyrok WSA w
Krakowie z 2013-02-12, sygn. I SA/Kr 1204/12, wyrok WSA w Lodzi z2013-03-20, sygn. I SA/Ld 138/13, wyrok
WSA w Krakowie z 2013-04-17, sygn. | SA/Kr 150/13, wyrok WSA w Gliwicach z 2013-04-23, sygn. 111 SA/GI
1904/12, wyrok WSA w Szczecinie z 2013-04-25, sygn. | SA/Sz 1124/12.

185 Organy podatkowe dalej uwazajg , ze jest to jedno kompleksowe $wiadczenie opodatkowane tak jak ustuga
najmu (por. interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z 2 lutego 2013 r, nr IPTPP4/443-865/12-6/IJM czy
dyrektora IS w Bydgoszczy z 21 marca 2013 r., nr ITPP2/443-1546/12/PS). Czyli w przypadku wynajmu mieszkan
nalezy stosowa¢ zwolnienie z VAT dla calej sumy pobieranej od lokatora, a w przypadku lokali uzytkowych — od
calosci nalicza¢ 23-proc. podatek.

186 Sygn. akt | FSK 252/13.
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podatnik administrujagcy w imieniu wspodlnoty lokalami mieszkalnymi otrzymywal od niej odrebne

faktury na rézne media i dopiero na ich podstawie rozliczal si¢ z najemcami. Wszystkie dodatkowe

optaty i koszty eksploatacyjne lokatorzy rozliczali odrebnie od czynszu®®’.

W $wietle powyzszego mogtoby si¢ wydawaé, ze organy podatkowe musza dostosowal swoje
stanowisko do linii orzeczniczej prezentowanej przez polskie sady administracyjne. Zgodnie z ktorg w
zakresie refakturowania mediow przy $wiadczeniu ushugi najmu decydujace znaczenie ma tres¢ zawartej
pomigdzy stronami umowy. Tak jednak si¢ nie stalo czego przyktadem jest niedawno wydana
interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu'® w ktorej czytamy, ze: ,,(...)
zaréwno w stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2013 r., jak i od 1 stycznia 2014 r. - opisana
powyzej ustuga wynajmu lokali jest ustugq zlozong tzn. takq, ktora tgczy w sobie ustuge sensu stricte
najmu nieruchomosci i przyporzgdkowane do niej ustugi zwigzane z zapewnieniem mozliwosci
petnowartosciowego uzytkowania takie jak dostawa wody, energii elektrycznej, gazu czy

odprowadzania Sciekow, ktore sq nierozerwalnie ze sobg zwigzane.”

Wobec niekonczacego si¢ sporu podatnikéw z organami podatkowymi NSA postanowieniem z dnia 22
pazdziernika 2013 r.¥ zwrécit sie do Trybunatu TSUE z zapytaniem dotyczacym zasad rozliczania w
podatku od towardw i ustug kosztow mediéw zwigzanych z ustuga najmu. NSA w pierwszej kolejnosci
zwrocit si¢ do TSUE z pytaniem, czy w sytuacji gdy wynajmujacy wystepuje de facto w charakterze
posrednika, dochodzi do dostaw w §wietle przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug (ze strony
wynajmujacego na rzecz najemcy). W przypadku pozytywnej odpowiedzi na przytoczone pytanie TSUE
ma dodatkowo rozstrzygna¢ czy koszty mediéw powiekszaja wowczas u wynajmujacego podstawe
opodatkowania (czynsz) z tytulu §wiadczenia ustugi najmu, czy tez dodatkowe dostawy i ustugi w
zakresie mediow stanowia $wiadczenia odrgbne od ustugi wynajmu lokali. Przedstawiony sposob
sformulowania pytan przez NSA oznacza, ze dopiero w przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia

pierwszej kwestii, przedmiotem rozwazan TSUE begdzie sposob opodatkowania odsprzedazy mediow

187 NSA powolujac sie na wyrok TSUE z 17 stycznia 2013 r. (sprawa C- 224/11 BGZ Leasing), uznat, ze dane
ustugi mogg by¢ opodatkowane odrgbnie m.in. wtedy, gdy sa oddzielnie fakturowane albo tez przewidziana jest
dla nich odrebna taryfikacja (rézne stawki).

188 Interpretacja indywidualna z 17 marca 2014 r. (znak ILPP2/443-1224/13-2/AD).

189 Sygn. akt | FSK 1389/12.
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przez wynajmujgcego na rzecz najemcy (a wiec tego, czy takie swiadczenia powinny wraz z najmem

stanowi¢ jedna taczng ustuge, czy tez odrebne $wiadczenia).1%01%

Podsumowujac zagadnienie kwalifikacji najmu i optat dodatkowych z nim zwigzanymi warto poruszy¢
kwestie obcigzania najemcy kosztami podatku od nieruchomosci. Podatek od nieruchomosci nie jest
podatkiem zwigzanym ze $wiadczeniem ustugi najmu, lecz jest nalezny od wynajmujacego jako

wiasciciela nieruchomoéci'®

. Zobowigzanie podatkowe na gruncie podatku od nieruchomos$ci ciazy na
wynajmujacym, jako wiasdcicielu i nie moze by¢ w drodze umowy przeniesione na osobg najemcy ze
skutkiem zwalniajgcym wynajmujacego z obowigzku podatkowego. Strony umowy najmu mogg jednak,
w ramach swobody w ksztaltowaniu taczacych je stosunkéw zobowigzaniowych zawrze¢ w umowie
postanowienie, co do zwrotu (refundacji) naleznos$ci z tytutu podatku od nieruchomosci. Niezaleznie
jednak od tego, czy zwracana wynajmujgcemu przez najemce kwota podatku od nieruchomosci zostaje
wylaczona z czynszu, czy tez stanowi jego element kalkulacyjny, zawsze jest ona naleznoscia z tytutu
obowiazku podatkowego w tym podatku obcigzajaca wynajmujacego. Jak zauwazyl Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu®®: | (..) pomimo tego, ze zwrot kosztéow ubezpieczenia nieruchomosci oraz
podatku od nieruchomosci stanowi odrebny element rozliczen z najemcq, sq one naleznosciami
wynikajgcymi z odplatnego swiadczenia ustugi najmu i podlegajq opodatkowaniu podatkiem od

towaréw i ustug na zasadach wiasciwych dla wigzqcego strony stosunku cywilnoprawnego (...) "*%.

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w doktrynie prawa podatkowego, przyktadowo

w komentarzu do art. 29 ustawy o podatku od towar6éw i ustug autorstwa J. Martiniego, P. Skorupy, M.

190 Pelna tre$é pytania skierowanego do TSUE: ,,1) Czy przepisy art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 i art. 24 ust. 1
Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U.UE.L.06.347.1 ze zm.; dalej zwanej Dyrektywa 112) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
dochodzi do dostaw przez wynajmujacego energii elektrycznej, cieplnej i wody oraz ustlug wywozu nieczystosci
na rzecz najemcy lokalu, bezposrednio zuzywajacego te towary i ustugi, ktore dostarczane sa do tego lokalu przez
wyspecjalizowane podmioty trzecie, w sytuacji gdy strong uméw o dostawy tych towardw i §wiadczenie ustug jest
wynajmujacy przenoszacy jedynie koszty ich poniesienia na najemce lokalu z nich faktycznie korzystajacego? 2)
W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze - czy koszty energii elektrycznej, cieplnej i wody oraz
wywozu nieczystosci zuzytych przez najemce lokalu powigkszaja u wynajmujacego podstawe opodatkowania
(czynsz), o ktérej mowa w art. 73 Dyrektywy 112, z tytulu $wiadczenia ustugi najmu, czy tez przedmiotowe
dostawy i ustugi stanowig §wiadczenia odrgbne od ushugi wynajmu lokali?”

191 Zdaniem wielu komentatorow TSUE w przedstawionym zakresie wyda orzeczenie w ciggu dwoch lat.
Najprawdopodobniej jednak ponownie nie wypowie si¢ konkretnie uznajac, ze kazdy przypadek nalezy
szczegbtowo analizowac.

192 Obowigzek jego zaptaty wynika z przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tj. Dz. U. 2010 r. Nr 95 poz. 613 z p6zn. zm.; dalej jako: ,,podatek od nieruchomosci™).

193 Interpretacja indywidualna z 10 lipca 2012 r. (znak 1LPP2/443-572/12-5/SJ).

19 Analogicznie stwierdzit m.in. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (w interpretacji indywidualnej z dnia 7
sierpnia 2012 r., znak IPPP3/443-512/12-2/KC), a takze Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji
indywidualnej z dnia 12 lipca 2012 r. (znak ILPP1/443-357/12-2/AWa).
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Wojdy® czytamy, ze: ,, W przypadku gdy najemca (dzierzawca, leasingobiorca itp.) nieruchomosci

obcigzany jest przez wynajmujgcego, ponad kwote ustalonego czynszu, kosztem podatku od
nieruchomosci, uiszczonego przez tego ostatniego, kwota tego podatku rowniez powinna byc
uwzgledniana w podstawie opodatkowania ustugi najmu. Jest to nieco odmienna sytuacja od
wskazanych powyzej (podatek od nieruchomosci nie jest podatkiem zwigzanym ze swiadczeniem ustugi
najmu, lecz jest nalezny od wynajmujgcego jako wiasciciela nieruchomosci). "Podatek od
nieruchomosci”, ktorym obcigza najemce wiasciciel nieruchomosci w rozliczeniach pomiedzy tymi

’

podmiotami, nie ma juz charakteru podatku, lecz de facto stanowi element kalkulacji wynagrodzenia.’

Wobec powyzszego podatek od nieruchomosci ponoszony obok kosztow czynszu, nalezy co do zasady
uzna¢ za cze$¢ sktadowa tego czynszu. Zatem stanowi on podstawe opodatkowania dla potrzeb podatku
od towarow 1 ustug i dlatego podlega opodatkowaniu wedtug stawki tego podatku wtasciwej dla ustugi
najmu. Obcigzenie najemcy kosztem tego podatku nie powinno by¢, zatem traktowane jako odrgbna
ustuga. Okazuje si¢ zatem, ze w przypadku umowy najmu, gdzie na najemcg ,,przerzucany” jest koszt
podatku od nieruchomosci, podatek ten podlega dodatkowo opodatkowaniu podatkiem od towarow i

ustug.

Wystepowanie aspektu ekonomicznego tj. czy poszczegodlne czynnosci W aspekcie gospodarczym
(ekonomicznym) tworze jedng calo$é, ktorej rozdzielenie mialoby sztuczny charakter odgrywa
roOwniez niebagatelna role w kwestii kwalifikacji podatkowej dostawy lokali mieszkalnych wraz z

miejscami postojowymi.

Zagadnienia dopuszczalno$ci stosowania obnizonej stawki podatku od towardéw i ustug do miejsc
postojowych w garazach (w tym w garazach wielostanowiskowych) oferowanych przy sprzedazy lokali
mieszkalnych przez deweloperow powodowalo problemy interpretacyjne. W szczegdlnosci dotyczyty

one mozliwosci zastosowania preferencyjnej stawki podatku od towarow i ushug®.

W warunkach rynkowych mozna spotkac si¢ zdwoma przypadkami sprzedazy lokali mieszkalnych wraz
z garazem lub miejscem postojowym. Przedmiotem sprzedazy moze by¢ obok lokalu samodzielny lokal
garazowy (z oddzielna ksiegg wieczysta urzadzona dla tego garazu). Deweloper moze rowniez
dokonywa¢ sprzedazy obejmujacej jednolite Swiadczenie, na ktore sktada si¢ dostawa towaru -

samodzielnego, wyodrebnionego na wtasnos¢ lokalu mieszkalnego oraz sprzedazy zwigzanego z tym

195 VAT 2010. Komentarz. Wyd. 2. Warszawa.
19 Obiekty i lokale mieszczace sie¢ w definicji budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym w
catosci opodatkowane sa wedtug stawki obnizonej do 8%.
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lokalem udzialu w nieruchomosci wspolnej z okresleniem prawa korzystania z poszczegélnych miejsc

postojowych. Sprzedaz mieszkan w takim przypadku dokonywana jako jedna transakcja,

udokumentowana w jednym akcie notarialnym.

W pierwszym przypadku co do zasady przyjmuje si¢, ze skora garaz stanowi lokal dla ktérego urzadzona
zostata oddzielna ksiega wieczysta, to stanowi on oddzielng nieruchomoscia lokalowa (odrebnym
lokalem), ktorego przeznaczenie wskazuje, ze nie jest on lokalem mieszkalnym, a w zwigzku z tym
nalezy go kwalifikowaé jako lokal o innych niz mieszkalne funkcjach, czyli jako lokal uzytkowy.

Podwaza to zasadno$¢ stosowania stawki 8% w czesci dotyczacej dostawy tego udziatu®®'.

W zakresie drugiego warto odwota¢ si¢ do interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w
Bydgoszczy®. Organ podatkowy na gruncie analogicznego stanu faktycznego uznat, ze: ,,(...) skoro -
jak wynika z wniosku - miejsca postojowe nie mogq by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu, to
planowana dostawa lokali mieszkalnych wraz z miejscami postojowymi w podziemnym garazu, majgca
charakter jednej transakcji, na podstawie art. 41 ust. 12, w zwigzku z art. 146a w powigzaniu z art. 41

ust. 1 pkt 12 ustawy, podlegaé bedzie opodatkowaniu preferencyjng stawkg w wysokosci 8%. (...)".

Roéwniez NSA w swych orzeczeniach silnie akcentuje funkcjonalny zwigzek oferowanych miejsc
postojowych z lokalami mieszkalnymi, wskazujacy na okolicznosc¢, ze musi to by¢ jeden niepodzielny
przedmiot obrotu (tj. miejsce postojowe przypisane do lokalu mieszkalnego)?®. WSA w Warszawig?*!
wskazal przy tym wprost, ze sprzedaz lokalu mieszkalnego wraz z prawem do korzystania z
wydzielonych miejsc postojowych, znajdujacych si¢ w danym budynku, podlega jednej stawce podatku
wilasciwej dla lokalu mieszkalnego w sytuacji, gdy nie ma mozliwos$ci nabycia lokalu mieszkalnego bez
prawa do korzystania z miejsca postojowego, ktore to prawo jest zatem integralnie zwigzane z prawem

wlasnosci lokalu mieszkalnego).

Jezeli zatem przedmiot sprzedazy stanowi nie lokal mieszkalny wraz z odrgbna nieruchomos$cia w
postaci lokalu uzytkowego (garazu) — ani nie lokal mieszkalny wraz z udziatem we wspotwlasnosci

odrgbnego lokalu uzytkowego (garazu wielostanowiskowego) — lecz mamy do czynienia z jedng

197 Dostawa obejmuje w istocie dwa towary (dwie nieruchomosci) — lokal mieszkalny oraz garaz jako odrebng
nieruchomos$¢ lokalowa.

198 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej z 30 lipca 2013 r., znak ITPP1/443-465/13/AP.

199 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z 2 stycznia 2014 r. znak IPTPP2/443-842/13-
4/IR.

200 Zoh. wyrok NSA z dnia 08.12.2009 r., sygn. akt | FSK 1329/08; oraz wyrok NSA z dnia 16.10.2008 r., sygn.
akt | FSK 1147/07.

201 Wyrok z dnia 05.10.2007 r. sygn. akt 111 SA/Wa 1181/2007.
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transakcjg polegajaca na lacznej sprzedazy stanowigcego odrebna nieruchomos¢ lokalu mieszkalnego

oraz powiazanego z wlasnoscia tego lokalu prawa do wylacznego korzystania z okreslonej powierzchni,

pozostajacej wspotwlasnoscig wszystkich wlacicieli mieszkan?®2,

Interesujace - i niejednolite - jest takze orzecznictwo sadéw administracyjnych dotyczace dostawy
sprzetu medycznego i prac adaptacyjnych niezbednych dla mozliwo$ci zamontowania i uzywania
owego sprzetu. Kwestig sporng jest czy dostawa specjalistycznego sprzetu medycznego wraz z jego
instalacja oraz innymi czynno$ciami towarzyszacymi, w tym adaptacja pomieszczen, powinna by¢
traktowana jako §wiadczenie ztozone. Odpowiednia klasyfikacja prac adaptacyjnych towarzyszacych
dostawie sprzetu ma zasadnicze znaczenie dla zastosowania wlasciwej stawki podatku. Zgodnie bowiem
z art. 41 ust. 2 w zw. z poz. 105 zat. nr 3 do ustawy o podatku od towardéw i ushug, dostawa
specjalistycznego sprzetu medycznego korzysta z obnizonej do 8% stawki VAT. Natomiast w
odniesieniu do prac adaptacyjnych, ktore bardzo czesto wiazg si¢ z koniecznoscia poniesienia znacznych

naktadow, przepisy ustawy o podatku od towardéw i ushug nie przewiduja preferencji podatkowe;.

Organy podatkowe w wydawanych w ostatnim czasie interpretacjach prezentowaty raczej jednolite
podejscie, zgodnie z ktorym, o §wiadczeniu ztozonym mozna mowic, jesli istnieje funkcjonalny zwiazek
pomiedzy poszczegdlnymi elementami $wiadczenia na tyle Scisty, by nie mozna byto wydzieli¢ z tego
$wiadczenia jego poszczegdlnych elementow i potraktowac ich jako $wiadczen odrebnych. Zatem
zdaniem organdw podatkowych takie prace jak np.: wzmocnienie stropOw pomieszczen,
wymiana/doprowadzenie nowych kabli energetycznych, instalacji klimatyzacji i wentylacji, wykonanie
i zabezpieczenie pomieszczen pomocniczych i przygotowawczych, nie korzystaja z preferencji

podatkowe;j 1 podlegaja opodatkowaniu wedtug podstawowej stawki podatku w wysokosci 23%.

O ile stanowisko organow podatkowych w zakresie opodatkowania prac adaptacyjnych zwiazanych z
dostawa specjalistycznego sprzetu medycznego jest jednolite, to linia orzecznicza sadow
administracyjnych przez pewien czas nie byla w tym zakresie spdjna. Warto wspomnie¢, ze NSA?%
poczatkowo twierdzit, ze stawke obnizong nalezy zastosowa¢ do §wiadczenia polegajacego na dostawie
urzadzenia medycznego wraz z jego instalacja oraz adaptacja pomieszczenia, w ktorym urzadzenie jest
instalowane, oraz pomieszczen pomocniczych, przy czym $wiadczeniem glownym (zasadniczym),
nadajagcym charakter calej transakcji, jest wiasnie dostawa sprzetu medycznego, natomiast

czynnosciami pomocniczymi wzgledem tego Swiadczenia gldéwnego, stuzacymi prawidtlowemu jego

202 Tstotne jest to, ze chodzi tu o sytuacje, w ktorej miejsce postojowe nie jest przedmiotem odrebnej wiasnosci i

nie moze by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu .
203 Wyrok z 16.9.2010 r. sygn. | FSK 779/10.
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wykorzystaniu, sg opisane ustugi zapewniajace funkcjonalno$¢ i prawidtowe dziatanie dostarczonego

urzadzenia. Rowniez w tym przypadku jednak dostawa sprzetu medycznego nie bylaby w pehni
skuteczna bez jednoczesnego przeprowadzenia prac budowlanych i instalacyjnych - umozliwiaty one

bowiem zar6wno zainstalowanie, jak i prawidtowe funkcjonowanie samego sprzetu.

W po6zniejszym czasie kierunek orzecznictwa w tej mierze ulegt jednak pewnej zmianie. O ile zwigzek
prac instalacyjnych z dostawa sprzetu medycznego w dalszym ciggu nie budzil watpliwosci, o tyle NSA
uznal, ze dostawa sprze¢tu medycznego i $wiadczenie ustug adaptacyjnych w budynku szpitalnym to
dwa odrebne $wiadczenia?®. Naczelny Sad Administracyjny zaznaczyt bowiem, ze prace adaptacyjne

w budynku szpitala mogg stuzy¢ takze innym celom.

Jak zauwaza T. Michalik?® jest to szczegdlnie kontrowersyjne stanowisko ze wzgledu na to, iz obydwa
powyzsze rozstrzygnigcia dotyczyly dostawy cigzkiego sprzetu medycznego (urzadzen takich, jak
tomograf czy rezonans magnetyczny). To za$ oznacza, ze aby przedmiotowy sprzet mogt funkcjonowac,
niezbgdne jest wykonanie prac adaptacyjnych pomieszczen, takich jak wzmocnienie stropu,
zapewnienie wlasciwej cyrkulacji powietrza, zapewnienie odpowiedniej temperatury w pomieszczeniu,
w ktorym pracuje urzadzenie, ale takze zapewnienie ochrony przed szkodliwym dziataniem
promieniowania emitowanego podczas pracy takiego sprzgtu. Wydaje si¢ wigc, iz w takim przypadku
od wykonania prac adaptacyjnych zalezy prawidlowa praca dostarczonego urzadzenia. Dlatego, jak si¢
zdaje, w takim przypadku mamy do czynienia z klasyczng wrecz relacja pomocniczosci, w ktorej
$wiadczenie pomocnicze (prace adaptacyjne) umozliwia wiasciwe korzystanie ze $wiadczenia

gtéwnego (dostawa sprzgtu medycznego).

30 marca 2012 r. Minister Finanso6w wydat interpretacje ogolna dotyczaca opodatkowania podatkiem
od towardéw i ushug $wiadczen ztozonych polegajacych na dostawie sprzetu medycznego wraz z
towarzyszacymi tej dostawie czynno$ciami adaptacji pomieszczen®®. Odwotujgc si¢ do orzeczen
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci, Minister Finansow uznal, Ze jezeli transakcja sktada si¢ z
zespolu $§wiadczen i czynnosci, to celem okreslenia czy sa to dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia
odrebne i niezalezne, czy tez jest to jedno swiadczenie kompleksowe, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci, w jakich dokonywana jest rozpatrywana transakcja. Ostatecznie stwierdza ze: ,,(...)

niezaleznie od tresci zawartej umowy, dostawa wyrobu medycznego, w rozumieniu ustawy o wyrobach

204 \Wyrok z 1.6.2011 r. (sygn. | FSK 869/10), z 28.6.2011 r. (sygn. | FSK 958/10) i z 16.12.2011 r. (sygn. | FSK
401/11).

205 T, Michalik, VAT. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2014.

206 Znak PT1/033/2/46/KSB/12/PT-241/PT-279.
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medycznych, dopuszczonego do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w okresie od dnia 1

stycznia 2011 r. podlega opodatkowaniu 8% stawkq podatku — na podstawie art. 146a pkt 2 ww. ustawy
o podatku od towarow i ustug, w zwigzku z poz. 105 zatqgcznika nr 3 do tej ustawy, natomiast prace
polegajgce na dostosowaniu (adaptacji, przebudowie, rozbudowie itp.) pomieszczen szpitala
prowadzone w zwigzku z dostawg ww. wyrobu medycznego nie korzystajq, co do zasady, z preferencji
podatkowej i podlegajg opodatkowaniu wedtug podstawowej stawki podatku od towarow i ustug, tj.

obecnie w wysokosci 23%”".

W nawigzaniu do analizowanej kwestii warto zaznaczy¢, ze co prawda prace adaptacyjne pomieszczen
zwigzane z dostawa sprzetu medycznego nie stanowig ustugi pomocniczej, jednakze taka stanowi juz
ich montaz. Zagadnienie to bylo przyktadowo przedmiotem interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie?®’. Organ podatkowy uznal, ze dostawa wyrobu medycznego oraz jego instalacja (montaz)
W wWyznaczonym miejscu stanowig na tyle Sci§le powiagzane ze sobg czynnosci, ze obiektywnie tworza
one jedno nierozerwalne §wiadczenie. Bez dostawy sprzgtu medycznego, ustuga instalacji (oraz
montazu, w czesci polegajacej na potaczeniu urzadzen tego samego typu w system) utracitaby swoj
sens. Montaz stuzy zapewnieniu prawidtowego wykonania i skorzystania ze $wiadczenia gldéwnego.
Zatem montaz wyrobu medycznego jest elementem czynnosci dostawy wyrobu medycznego. Wobec
tego dostawe wyrobu medycznego wraz z jego montazem nalezy traktowac jako kompleksowsq i

opodatkowaé stawka wiasciwa dla dostawy wyrobu medycznego, tj. 8%.2%

Dokonujac analizy problematyki $wiadczen ztozonych nalezy mie¢ takze na uwadze zagadnienie
ubezpieczenia przedmiotu leasingu - kiedy to ustalenie czy mamy do czynienia z ustugg ztozona
wplywa na zastosowanie wlasciwej stawki podatku. Chodzi doktadnie o sytuacje, w ktorych obok samej
ustugi leasingu wystepuje rowniez ustuga ubezpieczenia zwigzana z przedmiotem leasingu, w ramach
ktorej leasingodawca zawiera ubezpieczenie z ubezpieczycielem, obcigzajac kosztem tego
ubezpieczenia w niezmienionej wysokosci leasingobiorce. Przez lata stanowisko organow podatkowych
bylo jednoznaczne. Traktowaly one usluge leasingu oraz koszty jej ubezpieczenia jako jedna ustuge i
ich zdaniem do calo$ci §wiadczenia miala zastosowanie jednolita stawka podatku, wtasciwa dla ustugi

leasingu.?®® W analogicznym duchu wypowiedzial sic w przedmiotowej kwestii NSA w uchwale 7

207 Por. interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej z 14.03.2013 r., znak IPPP1/443-1237/12-2/PR.

208 Rowniez z orzeczenia NSA z dnia 28 maja 2014 r. (sygn akt. I FSK 977/13) wynika, ze dostawa i montaz
sprzetu medycznego sg objete preferencjg podatkowa, ale roboty majace na celu przystosowanie pomieszczen do
zamontowania nowych urzadzen juz nie. Zdaniem sadu, sztuczne bytoby rozdzielenie czynnosci dostawy sprzetu
i jego montazu. Co innego adaptacyjne prace budowlane.

209 przyktadowo: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji z dnia 26 lutego 2010 r., znak
IPPP3/443-153/10-2/1B; Dyrektor 1zby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji z dnia 15 lutego 2011 r., znak
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sedziow?®. NSA stwierdzil w powyzszej uchwale, ze podmiot $wiadczacy ustugi leasingu powinien

wigczy¢é do podstawy opodatkowania tych ustug koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu?'l.
Nadmienic¢ nalezy, ze uchwata ta dotyczyta stanu prawnego obowigzujacego w 2006 r. Dla analizowane;j
kwestii istotne znaczenie miat wyrok TSUE z 17 stycznia 2013 r. w sprawie BGZ Leasing sp. z 0.0.
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie (sygn. C-224/11), ktory stanowit punkt zwrotny
w dotychczasowym stanowisku prezentowanym przez organy podatkowe oraz sady administracyjne.
Zdaniem TSUE kazda transakcja ubezpieczeniowa z natury przedstawia zwigzek z
przedmiotem, ktory obejmuje. A zatem przedmiot oddany w leasing i jego ubezpieczenie musza
przedstawia¢ pewien zwiazek. Jednakze wedtug TSUE taki zwigzek sam w sobie nie wystarcza, aby
ustali¢, czy istnieje jedno ztozone $§wiadczenie do celéw podatku od towardw i ustug. Gdyby bowiem
kazda transakcja ubezpieczeniowa podlegata podatkowi od towaréow i ustug w zalezno$ci od objecia
tym podatkiem $wiadczen dotyczacych przedmiotu, ktory ona obejmuje, podwazony zostalby sam cel
art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 206/112 — wskazujgcego na zwolnienie transakcji ubezpieczeniowych z
podatku od towarow i ustug. TSUE w swoim rozstrzygnieciu podkreslit, ze wymog objecia
ubezpieczeniem sam w sobie nie moze oznaczal, Zze ustuga ubezpieczenia dostarczana za
posrednictwem leasingodawcy ma charakter nierozerwalny lub dodatkowy wobec ustug leasingu.
Ponadto TSUE nadmienit, ze sposoby fakturowania i taryfikacji moga dostarcza¢ wskazéwek w
odniesieniu do jednolitego charakteru $§wiadczenia. Oddzielne fakturowanie, jak réwniez odrgbna
taryfikacja §wiadczen przemawiaja za istnieniem niezaleznych §wiadczen, jednakze nie przybieraja przy

tym rozstrzygajacego znaczenia.

ILPP2/443-1858/10-2/EN; Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji z dnia 16 sierpnia 2010 r., znak
ILPP2/443-759/10-2/MR.

210 Por. uchwate NSA z dnia 8 listopada 2010 r. sygn. | FPS 3/10.

2L\W uchwale NSA czytamy: ,, W wyrokach wojewddzkich sqdéw administracyjnych dominuje poglad, ze w
przypadku umowy leasingu mamy do czynienia w istocie z jedng ustugq, do podstawy opodatkowania, ktorej nalezy
zaliczy¢ rowniez koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu i zastosowac jednolitg stawke podatku, wiasciwg dla
ustugi zasadniczej gdyz ubezpieczenie jest scisle zwigzane z ustugq leasingu i ma w stosunku do niej charakter
uzupelniajqcy (np. wyroki Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 grudnia 2008 r. sygn.
akt I SA/Wr 881/08 oraz z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. akt I SA/Wr 1637/09, M.Pod. 2010/4/39; wyrok
Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt 111 SA/Wa 1022,
podobnie w zwiqzku z ubezpieczeniem przedmiotu umowy najmu - wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. akt I SA/Po 1387/08, M. Pod. 2009/6/44). (...) przy interpretowaniu
pojecia "catos¢ Swiadczenia” , w przypadku ustug o kompleksowym charakterze takich jak ustuga leasingu, ktorej
towarzyszy ubezpieczenie przedmiotu leasingu, nie ma podstaw do dzielenia tej czynnosci z punktu widzenia
obowigzku w podatku od towarow i ustug na dwie czynnosci z tego powodu, ze mogq by¢ one przedmiotem
odrebnych stosunkow zobowigzaniowych na gruncie prawa prywatnego. Ubezpieczenie przedmiotu leasingu, jesli
wystepuje w ramach danego swiadczenia, jest scisle zwigzane z realizacjq umowy leasingu, zabezpieczajgc
interesy obu stron podstawowego Swiadczenia, ktore stanowi leasing. Wyodrebnianie go dla celow podatkowych
z tego swiadczenia stanowitoby zabieg sztuczny, pozostajqcy w sprzecznosci z gospodarczym celem leasingu”.
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TSUE w analizowanym wyroku stwierdza, ze usluga ubezpieczenia i usluga leasingu bedace

przedmiotem postepowania gldwnego nie moga by¢ uwazane za tak SciSle zwigzane, by
obiektywnie tworzyly jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktorego rozdzielenie
miatoby charakter sztuczny. Usluga ubezpieczenia przedmiotu leasingu i usluga leasingu co do
zasady stanowia uslugi odrebne i niezalezne do celow podatku od wartosci dodanej. Zatem
jezeli ustugi leasingu i1 ubezpieczenia zwigzanego z przedmiotem leasingu stanowig niezalezne ustugi,
to nie sa one objete ta sama podstawa opodatkowania podatkiem od towarow i ustug. TSUE zastrzegt
jednak, iz to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy w §wietle warunkéw umownych dane czynno$ci
sa w takim stopniu powigzane ze soba, ze nalezy je traktowac jako stanowiace jedna ustuge, czy tez
przeciwnie - stanowig one ustugi odrgbne. TSUE wypowiadajac si¢ co do mozliwosci objecia
zwolnieniem z podatku od towaroéw i ustug ustugi ubezpieczenia przedmiotu leasingu stwierdzit, ze
jezeli leasingodawca ubezpiecza przedmiot leasingu, obcigzajac dokladnym kosztem tego
ubezpieczenia leasingobiorce, w okolicznosciach takich jak w rozpatrywanej sprawie- taka

czynnos$¢ stanowi transakcje ubezpieczeniowg w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
206/112.

Rozpatrujgc wplyw orzeczenia TSUE na mozliwos¢ uznania umowy ubezpieczenia jako swiadczenia
odrebnego od umowy leasingu nalezy jednak pamietac, iz przedmiotowe orzeczenie dotyczylo wylgcznie
sprawy przedstawionej TSUE. A zatem w przypadkach gdy warunki konkretnej umowy leasingu
stanowiq inaczej, zwolnienia na podstawie wyroku Trybunatu nie bedzie mozna zastosowaé do ustugi
ubezpieczenia refakturowanej na leasingobiorce. TSUE dopuscit bowiem mozliwos¢ opodatkowania

takiej transakcyji, jesli obie ustugi stanowiq Swiadczenie kompleksowe.

Wyrok TSUE stat si¢ z kolei podstawg do wydania przez Ministra Finansow w dniu 26 czerwca 2013 r.
interpretacji ogélnej?*?. Minister Finanséw odwotujqc sie do powyzszego wyroku stwierdzit w niej, ze:
. (-..) ustuga ubezpieczenia przedmiotu leasingu i ustuga leasingu co do zasady stanowiq ustugi odrebne
i niezalezne dla celow opodatkowania podatkiem VAT. Nalezy przy tym wskazaé, Ze rozstrzygniecie
podejmowane w zakresie ustalenia czy dane czynnosci sq w takim stopniu powigzane ze sobg, ze nalezy
Jje traktowac jako stanowigce jedng ustuge, czy tez przeciwnie — stanowiq one ustugi odrebne w swietle
przepisow ustawy o VAT, wymaga kazdorazowo szczegotowej i obiektywnej analizy stanu faktycznego
konkretnej sprawy. Jezeli leasingodawca ubezpiecza przedmiot leasingu, obcigzajgc doktadnym kosztem
tego ubezpieczenia leasingobiorce a analiza okolicznosci stanu faktycznego sprawy, dokonana przy

uwzglednieniu wskazowek wynikajqgcych z wyroku TSUE z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11,

212 Znak PT3/033/1/101/AEW/13/63224.
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prowadzi do konkluzji, iz sq to ustugi odrebne w swietle przepisow ustawy o VAT, czynnosé ta stanowi

transakcje ubezpieczeniowq w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT (w stanie prawnym
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2010 r. —w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT w zwigzku
z poz. 3 zalgcznika nr 4 do ustawy).” Nalezy zauwazyl, ze Minister Finansow nie doprecyzowat
przestanek, ktore mialyby wprost swiadczyé o odrebnosci ustugi ubezpieczenia od ustugi leasingu

odwolat sie w tej kwestii wprost do wyroku TSUE.

Analizujac problematyke §wiadczen ztozonych nalezy mie¢ takze na uwadze zagadnienie zwigzane z
prawidlowym ustaleniem miejsca $wiadczenia dla kompleksowej uslugi magazynowania
(obejmujacej wiele $wiadczen, gdzie ustluga magazynowania stanowi jedynie czgs¢ ushugi, a

dominujacym elementem sg ustugi zwigzane z zarzadzaniem towarem).

Whasciwe ustalenie miejsca $§wiadczenia jest przede wszystkim istotne w transakcjach transgranicznych.
Zgodnie z zasada ogo6lng miejscem $wiadczenia uslug na rzecz podatnika jest miejsce, w ktorym
podatnik bedacy ustugobiorcg posiada siedzibe dziatalnosci gospodarczej (art. 28b ustawy o podatku od
towarow i ustug). Wyjatek od wskazanej powyzej zasady wprowadza art. 28e ustawy o podatku od
towarow 1 ustug, zgodnie z ktorym miejscem §wiadczenia ustug zwigzanych z nieruchomos$ciami, w
tym ushug $wiadczonych przez rzeczoznawcow, posrednikow w obrocie nieruchomosciami, ustug
zakwaterowania w hotelach i obiektach o podobnej funkcji, takich jak osrodki wczasowe lub miejsca
przeznaczone do uzytku jako kempingi, uzytkowania i uzywania nieruchomos$ci oraz ustug
przygotowywania i koordynowania prac budowlanych, takich jak ustugi architektow i nadzoru

budowlanego, jest miejsce potozenia nieruchomosci.

Od momentu wprowadzenia (tj. od 2010 r.) do ustawy o podatku od towarow i ustug przepisow art. 28a
— 280 dotyczacych okreslania miejsca §wiadczenia ustug brak byto jednolitego stanowiska w zakresie
miejsca $wiadczenia ustug magazynowania. Spotka¢ si¢ mozna bylo z twierdzeniem, iz miejscem
$wiadczenia przedmiotowych ustug jest miejsce potozenia nieruchomosci — polozenie magazynu, jak i
stanowiskami, w mys$l ktorych zastosowanie powinna znalez¢ zasada ogdlna wynikajaca ze wskazanego

wyzej art. 28b ustawy o podatku od towarow i ustug.

Minister Finanséw w przypadku kompleksowych ustug magazynowania uwazal, ze gldownym sensem
ekonomicznym takiego §wiadczenia jest magazynowanie — a zatem miejsce $wiadczenia winno by¢

ustalane zgodnie z zasadami wlasciwymi dla okre$lania miejsca $wiadczenia ustug magazynowych
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(czyli z zastosowaniem art. 28e ustawy o podatku od towardéw i ustug)?'®. Z kolei stanowiska sagdow

administracyjnych w przedmiotowej kwestii byty zroznicowane i mozna byto spotkac si¢ z orzeczeniami
opowiadajacymi si¢ za stosowaniem art. 28e ustawy o podatku od towaréw i ushug?*, jak i tymi

wskazujgcymi na zasadno$¢ zastosowania art. 28b ww. ustawy?'°.

Majac na uwadze wskazane rozbieznosci interpretacyjne Naczelny Sad Administracyjny wystosowat
pytanie prejudycjalne do TSUE?®, dotyczace kompleksowej ustugi obejmujgcej m.in. przyjmowanie,
umieszczanie towar6w na odpowiednich potkach, przechowywanie, wydawanie, roztadunek i zatadunek
towarow. Dnia 27 czerwca 2013 r. zapadl wyrok TSUE w sprawie C-155/12 (RR Donnelley
Global Turnkey Solutions Poland Sp. z o0.0.), ktéry rozstrzygnal watpliwo$ci zwiazane z
okreslaniem miejsca §wiadczenia kompleksowych uslug magazynowania. Zgodnie do wyroku
TSUE nalezy przyja¢, ze kompleksowe ustugi w zakresie magazynowania, obejmujace przyjmowanie
towarow do magazynu, ich umieszczanie na odpowiednich potkach magazynowych, przechowywanie,
pakowanie, wydawanie, roztadunek i zatadunek sg objete artykulem art. 28¢ ustawy o podatku od
towarow i ustug (a tym samym opodatkowane w miejscu $wiadczenia ustugi magazynowania — miejscu
potozenia magazynu) tylko wowczas, gdy magazynowanie stanowi $wiadczenie gtowne czynnosci
jednolitej 1 ustugobiorcom jest przyznane prawo uzywania cato$ci lub czesci wyraznie okreslonej

nieruchomosci.

TSUE w ww. orzeczeniu stwierdzit bowiem, ze: ,,ustuga magazynowania, tego rodzaju jak ustuga
sporna w postegpowaniu gtownym, ktorej nie mozna uznac za zwigzang z urzqdzaniem, zarzgdzaniem lub
wycenq nieruchomosci, moze by¢ objeta zakresem stosowania wskazanego art. 47 jedynie pod
warunkiem, Ze ustugobiorcy jest przyznane prawo uzywania catosci lub czesci wyraznie okreslonej
nieruchomosci. Jezeli mialoby si¢ okazac (...), ze np. ustugobiorcy tego rodzaju ustugi magazynowania

nie majg jakiegokolwiek prawa wstepu do czesci nieruchomosci, w ktorej byly magazynowane ich

213 Przyktadowo: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji z dnia 2 listopada 2012 r., znak
IPPP3/443-786/12-2/KT, czytamy w niej, ze: ,, Aby skutecznie realizowa¢ zadania, ktére skladajq sie na te ustuge
[kompleksowa ustuge magazynowania), nalezy posiadaé przede wszystkim warunki techniczne (magazyny).
Powierzchnia magazynowa, ktora stuzy do takich ustug, jest pofozona na terytorium okreslonego kraju, a
Swiadczenie ustug jest nierozerwalnie powigzane z nieruchomosciq, jakq jest obiekt magazynu”; Dyrektor 1zby
Skarbowej w Warszawie w interpretacji z dnia 20 wrzesnia 2012 r.,, znak IPPP3/443-697/12-2/LK:
,»Magazynowanie towarow ma zwiqzek z umieszczeniem towarow w konkretnym miejscu, danej nieruchomosci i
jest ono celem samym w sobie. Nie mozna zatem tej ustugi traktowaé odrebnie od miejsca, w ktorej jest
realizowana. Celem gospodarczym zlecajgcego dane swiadczenie jest zaspokojenie jego potrzeb w zakresie
przechowywania towarow w konkretnym miejscu i przez okreslony okres czasu”.

214 przyktadowo wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2011 r. (sygn. I11 SA/Wa 1968/10), wyrok NSA z 16
grudnia 2011 r., sygn. | FSK 220/11).

215 Przyktadowo wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 listopada 2010 r. (sygn. I SA/L.d 1090/10).

216 postanowienie z 8 lutego 2012 r., sygn. akt | FSK 611/11.

133

Torunski Rocznik Podatkowy 2014 www.trp.umk.pl


http://www.trp.umk.pl/

TEORETYCZNE | PRAKTYCZNE ASPEKTY KWALIFIKACJI ORAZ
OPODATKOWANIA SWIADCZEN ZLtOZONYCH W PODATKU OD TOWAROW |
USLtUG

towary lub nieruchomosé, na ktorej lub w ktorej majq one by¢ magazynowane, nie stanowi centralnego

i nieodzownego elementu ustugi, co podlega ocenie sqdow krajowych, wowczas ustuga tego rodzaju jak
ustuga sporna w postgpowaniu glownym nie moze byc¢ objeta art. 47 dyrektywy 2006/112

(odpowiednikiem art. 28e ustawy o podatku od towarow i ustug)”.

Konkludujac, teza jaka ptynie z wyroku TSUE jest taka, ze kompleksowe ustugi w zakresie
magazynowania, obejmujace przyjmowanie towaréw do magazynu, ich umieszczanie na odpowiednich
potkach magazynowych, przechowywanie, pakowanie, wydawanie, roztadunek i zatadunek sa
traktowane dla celow podatku od towarow i ustug jak ustugi zwigzane z nieruchomo$ciami i
opodatkowane w miejscu potozenia nieruchomos$ci jedynie wtedy, gdy magazynowanie stanowi
$wiadczenie gtéwne czynnosci jednolitej 1 ustugobiorcom jest przyznane prawo uzywania catosci lub
czesci konkretnej nieruchomo$ci. W przeciwnym wypadku, kompleksowe uslugi magazynowania

powinny zosta¢ opodatkowane na zasadach ogolnych, czyli w kraju siedziby ustugobiorcy.

Analizujac zagadnienie $wiadczen kompleksowych warto rowniez spojrze¢ na ustuge marketingowa, w
aspekcie zdarzenia ekonomicznego oraz potrzeb jego nabywcy. W praktyce gospodarczej
przedsigbiorcy czesto organizujg roznego rodzaju akcje promocyjne, czy konkursy. Dzialania te maja
poprawi¢ ich wizerunek i przyczyni¢ si¢ do intensyfikacji sprzedazy. Z roznych wzgledoéw ustugi te sa
zazwyczaj zlecane podmiotom zewngtrznym, np. agencjom marketingowym (kluczowe jest tu wicksze
doswiadczenie agencji w tym zakresie). Przedmiotem takiej ustugi jest wiele elementéw, m.in.:
opracowanie zasad i regulaminu konkursu, przygotowanie i obstuga niezbednego zaplecza technicznego
zwigzanego z akcja, obstuga prawna, obstuga logistyczna, nabycie i wydanie nagrod uczestnikom. I to

wlasnie ten ostatni element budzi najwieksze kontrowersje.

W wielu przypadkach rozstrzygajace dla prawidlowego rozliczenia podatku jest ustalenie, czy ushuga
ma charakter ustugi kompleksowej; w przypadku ustug marketingowych, w ramach ktoérej kontrahent
podejmuje dziatania obejmujace zaré6wno organizowanie i prowadzenie kampanii reklamowych
opracowywanie, wdrazanie planow i programow marketingowych, prowadzenie badan rynkowych,
badanie wizerunku kontrahentow, koordynowanie dziatan zwigzanych z korzystaniem ze znakow
towarowych wykorzystywanych w ramach dziatalnosci dystrybucyjnej spotki, jak réwniez nieodptatne
przekazywanie towarow na rzecz klientow i potencjalnych klientoéw spotki, wymaga rozstrzygnigcia,
czy nieodptatne przekazywanie towarow stanowi ich dostawe dokonywang przez ustugobiorce na rzecz

klientow, ktora nie miesci si¢ w zakresie §wiadczonych ustug marketingowych.
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Wedhig najnowszej tendencji orzeczniczej dla celow podatku od towardow i ustug nalezy rozdziela¢

ztozong ustuge marketingows, ktorej elementem jest wydanie towaréw na $wiadczenie ustug oraz
dostawe towarow. Wpisuje sie w nig wyrok NSA z dnia 7 lutego 2014 r.?*” Sad uznat w nim, ze wydanie
nagréd w ramach akcji marketingowej powinno by¢ opodatkowane podatkiem od towarow i ustug, jako
dostawa towaréw dokonana na rzecz konsumenta. W rozstrzygnigciu odniost si¢ do dwoch aspektéw
merytorycznych odptatnego charakteru wydania towarow oraz ztozono$ci $wiadczen. NSA wyjasnit, ze
faktycznie dochodzi do ptatnosci za towar w postaci uiszczenia czegéci wynagrodzenia ptaconego przez
sponsora nagrdd na rzecz podmiotu realizujacego akcje marketingowa. Pozostata cze§¢ wynagrodzenia
stanowi platno$¢ za $wiadczone ushugi. Sad wskazat na zasade opodatkowania konsumpcji, ktora
mogtaby zosta¢ naruszona w przypadku braku opodatkowania wydania nagrod ostatecznym odbiorcom
(podmiotom zewngtrznym). Jezeli za$ chodzi o ztozono$¢ §wiadczen uznano, ze ustuga marketingowa
oraz zakup i przekazanie osobom trzecim nagrod nie sa ze soba tak $cisle zwigzane, zeby obiektywnie

tworzyly jedno niepodzielne $wiadczenie, ktorego rozdzielenie miatoby sztuczny charakter.

Warto zauwazyC, ze powyzej analizowany wyrok kontynuuje linie orzecznicza zapoczatkowang
wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r.2® W orzeczeniu tym wskazano, ze ushuga marketingowa oraz zakup
i przekazanie osobom trzecim, w ramach prowadzonej akcji marketingowej, promocyjnej i reklamowej,
nagrod w postaci towardw lub ustug o charakterze konsumpcyjnym nie byty tak Scisle ze sobg zwigzane,

ze obiektywnie tworzyty jedno niepodzielne swiadczenie.

Za podziatem powyzszych ustug na dostawe towarow 1 §wiadczenie ustug opowiada si¢ rowniez czes$¢

h219

sadéw administracyjnych“”. Z drugiej strony mozna spotka¢ si¢ réowniez z pozytywnymi dla

podatnikow rozstrzygnieciami. Przyktadowo WSA w Warszawie??

wydal w ktorego ustnym
uzasadnieniu uznat, ze w przypadku ustugi kompleksowej, w sktad ktorej wchodzi wydanie nagrody,
opodatkowanie podatkiem od towaréw i ustug dostawy na etapie przekazywania wygranej jest
niezgodne z przepisami prawa. Prowadzitoby bowiem do podwojnego opodatkowania oraz naruszytoby
zasade proporcjonalnosci. Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku WSA w Krakowie??!. W ocenie

sadu transakcja gospodarcza nie moze stanowi¢ jednoczesnie dostawy towardw jak i §wiadczenia ustug

oraz nie moze podlega¢ podwojnemu opodatkowaniu.

217 Sygn. | FSK 474/13.

218 Sygn. | FSK 271/13.

219 Przyktadowo WSA w Warszawie w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. Il SA/Wa 1221/13, WSA
we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I SA/Wr 1384/12.

220 przyktadowo WSA w Warszawie 13 lutego 2014 r. sygn. 111 SA/Wa 1704/13; orzeczenie nieprawomocne.

221 przyktadowo WSA w Krakowie z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. | SA/Kr 1593/12; orzeczenie nieprawomocne.
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Rowniez wyrok WSA w Rzeszowie??? wpisuje si¢ w rozstrzygniecia, w ktorych podkreéla sig, ze

nieodptatne przekazanie towaréw bedace elementem $wiadczenia zlozonego (w ramach ushugi
marketingowej) nie podlega odrebnemu opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug. Sad wyjasnit,
ze kazda czynno$¢ powinna by¢ uznawana za odrgbna i niezalezna, ale czynno$¢ ztozona z jednego
$wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana by nie pogarszac
funkcjonalnosci systemu podatkowego. W omawianym przypadku ustuga marketingowa ma charakter
ztozony 1 kompleksowy. W istocie bowiem polega na promocji dystrybuowanych przez spotke towarow,
za pomoca kampanii reklamowych, opracowanych i wdrazanych programow marketingowych,
prowadzeniu badan rynkowych, budowaniu wizerunku kontrahentéw, czemu ma shuzy¢ miedzy innymi
nieodplatne przekazywanie towaréw wymienionych we wniosku na rzecz klientow. Rozdzielenie tych

czynnosci spowodowaloby sztuczne rozdzielenie w rzeczywisto$ci jednej czynnosci.

Na szczegdlng uwage w analizowanej kwestii zastuguje orzeczenie TSUE z dnia 7 pazdziernika 2010
r?2 Wynika z niego bowiem, ze ptatnoéci dokonywane przez sponsora na rzecz podmiotu
zarzadzajacego programem lojalnoSciowym, ktéory to podmiot dostarcza klientom prezenty
lojalnosciowe nalezy uzna¢ w czg$ci za wynagrodzenie ptacone przez osobg trzecig za dostawe towarow
klientom, a w cze$ci za wynagrodzenie za ushugi $wiadczone przez zarzadzajacego tym programem na
rzecz sponsora. Z treSci wyroku wynika, ze Trybunat skupit si¢ gtdéwnie na zasadzie powszechno$ci
podatku od towaréw i ustug jako podatku od konsumpcji. Wydanie nagréd klientom powinno wigzaé
si¢ z uiszczeniem podatku, ktory juz nie bedzie podlegat odliczeniu u innego uczestnika obrotu, ktory

bedzie ponosit jego ekonomicznym cigzar jako konsument.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze TSUE w orzeczeniach, w ktorych odnosit si¢ do opodatkowania
podatkiem od towarow i uslug swiadczen kompleksowych, wielokrotnie zaznaczal, ze jezeli dwa lub
wiecej niz dwa $wiadczenia (czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta sa tak $cisle
powiazane, ze obiektywnie tworza w aspekcie gospodarczym jedng catos¢, ktorej rozdzielenie miatoby
sztuczny charakter, to wszystkie te $wiadczenia lub czynnos$ci stanowia jednolite $wiadczenie do celow

podatku od wartosci dodane;.

Na sam koniec rozwazan warto zauwazy¢, ze jedynym przypadkiem §wiadczen ztozonych do ktorych
wprost odnoszg si¢ przepisy unijne (oraz nie tak wyraznie przepisy polskie) sa wlasnie ushugi turystyki.

W art. 307 dyrektywy 206/112 uznano, ze transakcje na warunkach przewidzianych w art. 306 przez

222 por, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 marca 2013 r. sygn. | SA/Rz 75/13.
223 por. wyrok TSUE w potgczonych sprawach C-53/09 (Loyalty Management UK Ltd.) i C - 55/09 (Baxi Group
Ltd.).
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biura podrozy w zakresie realizacji podrozy uznawane sg za pojedynczg ustuge §wiadczong przez biuro

podrézy na rzecz turysty. W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze ustugi turystyki nie wydaja si¢
reprezentatywnym typem $wiadczen, przez pryzmat ktoérych mozna zastanawiaé si¢ na charakterem i
istota §wiadczen ztozonych. W ich bowiem przypadku zastosowano fikcje prawng, ze stanowi¢ beda
ona dla klienta jedno $wiadczenie, niezaleznie od pewnych aspektow pozwalajacych na ich kwalifikacje

jako $wiadczenie ztozone??,

W praktyce polskie organy podatkowe przyjmuja, ze przez ustuge turystyki rozumie si¢ kompleksowa
ushuge $wiadczona na rzecz turysty, ktora obejmuje swym zakresem czastkowe ustugi, bez ktérych dana
impreza turystyczna nie moglaby si¢ odby¢. Zatem za ustugi turystyki nalezy uzna¢ zorganizowane lub
indywidualne wyjazdy wypoczynkowe potaczone z rekreacja i rozrywka (tzn. kompleksowym
programem imprez). Zgodne jest to takze z potocznym rozumieniem stowa turystyka — w stowniku
jezyka polskiego ,turystyka” to dtuzsze lub krétsze wyjazdy wypoczynkowe, potaczone zwykle ze
zwiedzaniem, uprawianiem sportu, wycieczkami itp.??.2%6 Ustuga turystyki, o ktérej mowa w art. 119227
ustawy o podatku od towardéw i ustug, to zatem $wiadczenia ztozone, na ktore sktada si¢ szereg ustug
(obcych i wiasnych) majacych na celu zorganizowanie pobytu klientowi poza migjscem jego
zamieszkania (statego pobytu). Ustugi te sg tak $cisle powigzane, ze obiektywnie tworzg one w aspekcie

gospodarczym jedng calos¢ (jedng ustugg, jeden produkt).

Miarodajne jest w tym zakresie i ciagle aktualne stanowisko Ministerstwa Finansow zawarte w
interpretacji z dnia 17 listopada 2010 r.?2, w ktorej stwierdza sie, ze: ,, ustuga turystyki o ktérej mowa
w art. 119 ustawy o VAT to swiadczenie ztoZone, na ktore sktada si¢ szereg ustug (obcych i wiasnych)
takich jak np. hotelarstwo, gastronomia, transport majgcych na celu zorganizowanie pobytu klientowi
poza miejscem jego zamieszkania. Ustugi te sq tak Scisle powiqzane, Ze obiektywnie tworzq one w

aspekcie gospodarczym jedng catos¢ (jedng ustuge, jeden produkt). Ustuga turystyki to kompleksowa

224 A. Bartosiewicz, Opodatkowanie $wiadczen ztozonych podatkiem od towaréw i ustug [w:] Wyktadnia i
stosowanie prawa podatkowego, Wezlowe problemy, pod red. nauk. Bogumita Brzezinskiego, LEX, Warszawa
2013.

225 Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo PNN Biblioteka Gazety Wyborcze;.

226 Tak Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy w interpretacji indywidualnej z dnia 10 stycznia 2014 r. (znak
ITPP2/443-1105/13/AK).

227 Na podstawie art. 119 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, podstawg opodatkowania przy wykonywaniu
ustug turystyki jest kwota marzy pomniejszona o kwotg naleznego podatku, z zastrzezeniem ust. 5. Zgodnie z ust.
2 ww. artykulu, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2013 r., przez marze, o ktérej mowa w ust. 1,
rozumie si¢ ro6znice migdzy kwotg naleznos$ci, ktéra ma zaptaci¢ nabywca ustugi, a cena nabycia przez podatnika
towar6éw i ustug od innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty; przez ustugi dla bezposredniej korzysci
turysty rozumie si¢ ustugi stanowiace skladnik $wiadczonej ustugi turystyki, a w szczegdlnosci transport,
zakwaterowanie, wyzywienie, ubezpieczenie.

228 Znak IBBPP1/443-760-10/AZb.
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ustuga swiadczona na rzecz turysty, ktora obejmuje swym zakresem czgstkowe ustugi, bez ktorych dana

imprez turystyczna nie mogtaby sie odby¢. Zatem za ustugi turystyki nalezy uznaé zorganizowane lub
indywidualne wyjazdy wypoczynkowe polgczone z rekreacjq i rozrywkq (tzn. kompleksowym programem
imprez).” Z powyzszej interpretacji wynika, ze organy podatkowe bardzo szeroko okreslaja pojecie
ushugi turystycznej. Wynika z niej bowiem jednoznacznie, ze ustuga turystyczna to kazde takie
$wiadczenie kompleksowe (ztozone z szeregu ustug - co najmniej 2), ktére ma na celu zorganizowanie
klientowi (indywidualnemu i zbiorowemu, zatodze czy tylko delegacji firmy, przedstawicielstwu, itp.),
pobytu poza miejscem jego zamieszkania. Tak rowniez wskazuje Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie?®® podajac, ze ,, (...) aby dang ustuge uzna¢ za ustuge turystyki, ustuga ta powinna by¢ ustugg
sktadajqcq sie z wiecej niz jednego swiadczenia, Swiadczqcy ustuge musi dziataé na rzecz nabywcy we
wlasnym imieniu i na wiasny rachunek, oraz przy swiadczeniu ustugi musi nabywacé towary i ustugi od

innych podmiotow dla bezposredniej korzysci turysty.”.

Tak szeroka interpretacja pojecia ustugi turystycznej jest potrzebna i niezb¢dna z uwagi na to, ze
odmienny jest sposob ich opodatkowania podatkiem od towarow i ustug, w zaleznosci od tego czy
ustuga ta ma charakter jednostkowy, np. tylko zakup biletu, czy tez charakter ztozony, polegajacy na
ustudze o charakterze kompleksowym, skladajacej si¢ z szeregu ustug czastkowych. Ustuga
jednostkowa (pojedyncza), np. zakup biletu lotniczego, kolejowego, wstepu na impreze, rezerwacji
biletu, miejsca, hotelu, itp., nie zalicza si¢ do ustug turystycznych i podlega opodatkowaniu na zasadach

ogo6lnych, jak kazda inna ustuga oraz z prawem do odliczania podatku naliczonego przy jej $wiadczeniu.

5. WNIOSKI

Z analizy orzecznictwa sadowego oraz pogladow przedstawicieli praktyki i doktryny prawa
podatkowego wyptywa wniosek, ze zjawisko $wiadczen ztozonych jako niezwykle powszechne i
jednoczesnie pozbawione jakichkolwiek regulacji prawnych narazone jest na szczegoélne ryzyko
interpretacyjne. Mnogo$¢ metod kwalifikacji nie sprzyja pewnosci obrotu oraz prawidtowemu
stosowaniu zasad opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug. Wydaje si¢ zatem zasadnym
postulowanie wprowadzenia przepisow wyznaczajacych ramy definicji $wiadczenia zlozonego lub
przynajmniej ustalenie zasad interpretacji zjawisk bedacych przedmiotem opodatkowania podatkiem od

towarow 1 ustug.

229 Tak Dyrektor Izby Skarbowej w interpretacji z dnia 18 maja 2012 r. znak IPPP2/443-103/12-6/12.
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