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1. WSTEP

Przed przystgpieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej pojecie proporcjonalnoscil w
nauce i praktyce polskiego prawa podatkowego pojawiato si¢ stosunkowo rzadko. W ostatnich latach
zauwazy¢ mozna jednak wzrastajgce zainteresowanie tym pojeciem. Widoczne jest to coraz czgéciej w
orzecznictwie polskich sagdow administracyjnych w sprawach podatkowych.? Dotyczy to w
szczegolnosci orzecznictwa z zakresu zharmonizowanych podatkow posrednich. Zrodta tego zjawiska
nalezy upatrywac zapewne przede wszystkim w stosowaniu zasady proporcjonalno$ci przez Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,, TSUE”, ,,Trybunat”).

! Najczesciej w literaturze prawniczej mowa jest o proporcjonalno$ci jako ,,zasadzie”. Status proporcjonalno$ci
jako zasady nie jest jednak jednoznaczny. W szczeg6lnosci jeden z najwazniejszych badaczy tego pojecia - Robert
Alexy — twierdzi, ze proporcjonalno$¢ nie jest zasada, a wynika z samego charakteru zasad. Innymi stowy,
,,stosunek” proporcjonalnosci ,,zachodzi pomigdzy” zasadami, a sam w sobie zasadg nie jest. W niniejszym
artykule mowa przewaznie o ,,zasadzie” proporcjonalno$ci, a czasem po prostu o ,,proporcjonalnosci”. Zob. R.
Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 97.

2 Zob. np. wyrok NSA z 14.12.2010 r. (sygn. I FSK 88/10, I FSK 69/10), uchwata NSA z 25.06.2012 r. (sygn. I
FPS 3/12), wyrok NSA z 31.08.2011 r. (sygn.. | FSK 1188/10), wyrok WSA w Lublinie z 22.10.2010 r. (sygn. |
SA/Lu 141/10), wyrok WSA z 26.04.2012 r. w Warszawie (sygn. 111 SA/Wa 2114/11), wyrok NSA z 26.06.2008
r. (I FSK 1172/08), wyrok NSA z 23.05.2013 r. (sygn. I FSK 452/13), wyrok WSA we Wroctawiu z 17.10.2013
r. (sygn. I SA/Wr 980/13).
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2. CEL ARTYKULU

Celem tego artykutu jest szczegdtowa ilustracja analizy orzecznictwa Trybunatu w sprawach z zakresu
opodatkowania podatkiem od wartos$ci dodanej (,,VAT”), w ktorych zasada proporcjonalnosci miata

istotny wptyw na rozstrzygniecie.

Analiza ta zostata przeprowadzona w szczegdlnosci pod katem poszukiwania odpowiedzi na

nastepujace pytania:

1) W jakiego rodzaju sprawach zasada proporcjonalno$ci byta stosowana przez Trybunat — tj. jaki
problem interpretacyjny rozstrzygata?

2) W jaki sposéb Trybunat wskazuje na stosowanie zasady proporcjonalnosci?

3)  Jaka jest tre§¢ zasady w ksztalcie stosowanym przez Trybunal? Czy mozna tutaj moéwi¢ o
»klasycznych” trzech testach wypracowanych w orzecznictwie i doktrynie niemieckiej
(przydatnosci, konieczno$ci, proporcjonalnosci sensu stricto)?

4)  Czy zauwazalny jest jaki§ dajacy sie odtworzy¢ (przewidywalny) schemat rozumowania
Trybunatu przy stosowaniu zasady proporcjonalnosci?

5)  Czy Trybunat stosujac zasad¢ proporcjonalnosci bada relacje danego srodka do jego celu, czy tez
zastosowanie znajduje tutaj jaka§ inna metodologia?

6)  Wreszcie, czy mozna wywies¢ z dotychczasowego stosowania zasady proporcjonalnosci przez

Trybunat jakie$ konkretne reguty obowigzujace w opodatkowaniu VAT?

Pytania te, jako pomocnicze, zostaty sformutowane w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie o bardziej
og6lnym charakterze: w jaki sposob Trybunal stosuje zasade proporcjonalnosci oraz w jaki sposob

ksztaltuje jej tres¢ w orzecznictwie z zakresu opodatkowania VAT.

Podsumowanie rozwazan, wyciaggnigcie wnioskow oraz odpowiedz na postawione ogdlne pytanie nie
jest celem niniejszego artykutu. Zostato to bowiem uczynione w odrebnej publikacji autora.® W
niniejszym teks$cie zaprezentowano za$§ szczegolowa analizg orzecznictwa z wyciggnigciem wnioskow

czastkowych.

3 Wnioski z przedmiotowe;j analizy zostaly zaprezentowane w odrebnym artykule, opublikowanym w Kwartalniku
Prawa Podatkowego 2014, nr 2, s. 31 i nast. W tamtym artykule przedstawione tez zostaly ogdlne ramy pojgciowe
dotyczace zasady proporcjonalnosci, jej miejsca w systemie prawa, tresci oraz zakresu zastosowania.
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3. ZASADA PROPORCJONALNOSCI W SPRAWACH VAT -
ANALIZA ORZECZNICTWA TSUE

Liczba wyrokoéw TSUE dotyczacych VAT, w ktorych zastosowano zasade proporcjonalnosci, siega
kilkudziesieciu. Aby zilustrowaé stosowanie tej zasady, przydatne jest ich pogrupowanie. Za kazdym
razem jest to — rzecz jasna — wybor okreslonej konwencji. Majac na uwadze cele artykutu, zasadne
wydaje si¢ pogrupowanie przedmiotowych orzeczen wedlug kryterium rozstrzyganego problemu

interpretacyjnego.

3.1. ORZECZENIA DOTYCZACE SRODKOW SPECJALNYCH

Wsrdd rozstrzygnieé z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci mozna wyodrebni¢ te dotyczace
stosowania srodkow specjalnych. Chodzi tu o to, w jakim zakresie dopuszczalne jest wprowadzenie

odstepstwa od zasad opodatkowania VAT przewidzianych w VI Dyrektywie* na podstawie jej art. 27.°

3.1.1. KOMISJA PRZECIWKO BELGII (C-324/83)°

Wyrok ten jest pierwszym z zakresu VAT, w ktérym zastosowana zostata zasada proporcjonalnosci.
Przepisy belgijskie przewidywaty, ze podstawa opodatkowania dla nowych samochoddéw nie moze by¢
nizsza niz okres$lona cena katalogowa (ustalona cena dla danego typu samochodu notyfikowana
kompetentnemu organowi). Takie ustalenie podstawy opodatkowania stato w oczywistej sprzeczno$ci
z art. 11 VI Dyrektywy. Zgodnie z nim podstawg opodatkowania jest cena otrzymana przez podatnika
(przy czym oczywiscie otrzymane wynagrodzenie byto czasami nizsze niz ,,sztywno” ustalona cena

katalogowa — wowczas podstawa opodatkowania powinna by¢ nizsza).

4 Sz6sta Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (77/388/EWG; Dz.U. L 145 7 13.6.1977, str. 1 ze zm.) — w niniejszym artykule powotywana
jako ,,VI Dyrektywa”.

5 Panistwa czlonkowskie byty uprawnione do wprowadzenia odstepstw od przepisow VI Dyrektywy na
podstawie art. 27 VI Dyrektywy.

& Wyrok Trybunatu z 10.04.1984 r., Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Krolestwu Belgii, C-324/83,
publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:1984:152.
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Zasadnicza kwestia dotyczyla tego, czy przepisy belgijskie spelniajg wymogi derogacji, o ktorej mowa
w art. 27 ust. 1 VI Dyrektywy. Chodzito zatem o to, czy ustalenie podstawy opodatkowania na
»SZtywnym” poziomie bylo srodkiem wprowadzonym ,w celu uproszczenia procedury poboru
podatkow oraz zapobiezenia niektorym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania opodatkowania”,

jak stanowit art. 27 ust. 1 Dyrektywy.

Trybunal nie przeprowadzit szerszej refleksji wskazujacej na kryteria, ktorym musi odpowiada¢ srodek
specjalny. Wskazat jedynie, ze srodki specjalne ,,muszg by¢ takiej natury, aby zapobiega¢ unikaniu lub
uchylaniu si¢ od opodatkowania i nie mogg zasadniczo stanowi¢ odstgpstwa od podstawy
opodatkowania z art. 11, poza zakresem $ci$le koniecznym do osiggniecia tego celu”.” Nastepnie
wskazal, ze rzeczywiscie istnieje ryzyko naduzy¢ w handlu samochodami oraz ze ,usztywnienie”
podstawy opodatkowania moze by¢ srodkiem zmierzajacym do wyeliminowania tego zjawiska. Uznat
jednak, ze generalne i abstrakcyjne (nie przewidujace wyjatkow) odstepstwo od art. 11 dla wszystkich
okreslonych samochodow - bez mozliwosci uznania jakichkolwiek rabatow - wykracza poza to, co jest

konieczne do osiagnigcia zatozonego celu.

Trybunal dosy¢ lakonicznie wyttumaczyt swoje stanowisko. Po analizie p6zniejszych analogicznych
orzeczen rozumowanie Trybunatu staje si¢ nieco jasniejsze. Uwzgledniajac t¢ wiedze, uzna¢ mozna, ze,
zdaniem TSUE, definicja podstawy opodatkowania tworzy jedna z podstawowych zasad
konstrukcyjnych VAT. Zasada ta jest norma odpowiadajgca prawu podatnika (w wielu przypadkach
dziata na korzy$¢ podatnika, wspierajgc tym samym interes indywidualny). Zgodnie z wymogiem
proporcjonalnosci®, odstepstwa od takiej zasady moga byé wprowadzone, jezeli sa konieczne do
osiagniecia celu w postaci zapobiegania naduzyciom. Jezeli zatem obiektywnie naduzycia nie byto, to
taki $rodek przestaje by¢ konieczny. Z powyzszego zatem wynika, ze generalne i abstrakcyjne
,usztywnienie” podstawy opodatkowania w przypadku sprzedazy kazdego samochodu, bez mozliwos$ci
udowodnienia przez podatnika, Zze w istocie cena byla nizsza, wykracza poza to, co jest konieczne do

osiggnigcia celu w postaci zapobiegania naduzyciom.

Nie jest przy tym catkowicie jasne, jakimi testami postuzyt si¢ Trybunal. Wydaje sie, ze zastosowanie
znalazto kryterium przydatnos$ci oraz koniecznosci. Brak przy tym wskazan na stosowanie zasady

proporcjonalnosci ,,sensu stricto”.

7 Ust. 29 wyroku.
8 W tym wyroku jeszcze przez Trybunat nie nazywanym tak wprost, cho¢ wskazywanym w stanowisku Komisji.

8

Torunski Rocznik Podatkowy 2014 www.trp.umk.pl


http://www.trp.umk.pl/

ZASADA PROPORCJONALNOSCI W PODATKU OD WARTOSCI DODANEJ -
ANALIZA ORZECZNICTWA TSUE

3.1.2. WALTER SKRIPALLE C-63/96 °

Podobne rozstrzygnigcie zapadto w sprawie Walter Skripalle. W stanie faktycznym sprawy Pan
Skripalle wynajal lokal spétce powiazanej (gdzie wspdlnikami byli cztonkowie jego rodziny). Czynsz
zostat ustalony na poziomie porownywalnym do stosowanych w okolicy. Byt on jednak na poziomie
nizszym niz to, co wynikato z mechanizmu przewidzianego w niemieckiej ustawie. Zgodnie z tymi
przepisami podstawe opodatkowania w takim wypadku stanowil ,koszt $wiadczenia ustug”. Ta

regulacja ustawy niemieckiej byta §rodkiem specjalnym, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 VI Dyrektywy.

Rozstrzygang kwestig bylo to, czy ,,szacowanie” podstawy opodatkowania wg ,,kosztow $wiadczenia
ustugi” jest dopuszczalnym $rodkiem specjalnym mieszczacym si¢ w przestankach z art. 27 ust. 1 VI
Dyrektywy — pomimo, ze wynagrodzenie zastosowane przez podatnika byto rzeczywiscie ustalone na

poziomie rynkowym.

W rozstrzygnigciu Trybunat wskazal, ze odstepstwa od art. 11 (definicja podstawy opodatkowania) na
podstawie art. 27 VI Dyrektywy, jako $rodki specjalne, sa wprowadzane m.in. w celu zapobiegania
naduzyciom. Jednakze ,,(...) odstgpstwa wprowadzone w celu zapobiegania uchylaniu si¢ lub unikaniu
opodatkowania muszg by¢ interpretowane $cisle i nie moga odstgpowac od podstawy opodatkowania

okreslonej w art. 11 z wyjatkiem zakresu $cisle koniecznego do osiggniecia tego celu”.1°

Nastepnie Trybunat wskazal, ze regulacje niemieckie sg przydatne do osiagnigcia zatozonego celu,
poniewaz stuza one zapobieganiu naduzyciom (ustalaniu przez strony ceny ponizej poziomu rynkowego
w przypadku podmiotéw powiagzanych). Jednakze, jezeli obiektywne fakty wskazuja, ze podatnik
okreslit ceng na poziomie rynkowym, to wowczas takie ryzyko nie istnieje. Wobec tego, w takim
zakresie, regulacje nie sg zgodne z art. 27, poniewaz nie sg konieczne do zapobiegania naduzyciom

(skoro ryzyka takiego naduzycia nie ma).

Wyrok ten wykazuje istotne podobienstwo do sprawy Komisja przeciwko Belgii. Rowniez tutaj chodzi
o derogacje od jednej z zasad systemu VAT (dot. podstawy opodatkowania). Jezeli zatem Srodek
krajowy (specjalny) stanowi odstepstwo od definicji podstawy opodatkowania, to nie jest mozliwe

stosowanie takiego $rodka, jezeli z obiektywnych faktéw wynika, ze odpadt cel jego stosowania. Jezeli

® Wyrok Trybunatu z 29.05.1997 r., Finanzamt Bergisch Gladbach przeciwko Werner Skripalle, C-63/96, publ.
www.curia.eu, ECLI:EU:C:1997:263.
10 Ust. 29 wyroku.
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bowiem fakty wskazujg na to, ze brak jest naduzycia, to nie jest konieczne stosowanie $rodka

zmierzajacego do walki z naduzyciami.

Analiza wyroku prowadzi do wniosku, Zze — podobnie jak w wyroku poprzednio omawianym —Trybunat
konfrontuje dwie ,,wartosci” zawarte w VI Dyrektywie: z jednej strony interes podatnika realizowany
w danej sprawie przez zasad¢ konstruowania podstawy opodatkowania jako otrzymanej ceny, a z drugie;j
interes publiczny w postaci celu zapobiegania naduzyciom. Pomiedzy tymi ,,wartoSciami” dochodzi do

swego rodzaju ,.konfrontacji” rozstrzyganej przy pomocy zasady proporcjonalnosci.

3.1.3. AMPAFRANCE SANOFI (C-181/99)*"

Trybunal kontynuowal swoja dotychczasowa lini¢ orzecznicza dotyczaca srodkoéw specjalnych rowniez
w sprawie Ampafrance Sanofi. Przyczyna sporu w tym wypadku staty sie francuskie regulacje, ktore
wylaczaly mozliwo$¢ wykonania prawa do odliczenia w odniesieniu do zakupéw dotyczacych
»zakwaterowania, zywnos$ci, gosciny i rozrywki” (z pewnymi drobnymi wyjatkami). Francja zostala
upowazniona do wytaczenia odliczen w tym zakresie decyzja derogacyjng wydang na podstawie art. 27

VI Dyrektywy.

W stanie faktycznym sprawy, po wprowadzeniu decyzji, spotka Ampafrance ponosita koszty na towary
i ustugi wylaczone z odliczenia na mocy decyzji Rady. Istotg sporu byto to, czy taki zakaz odliczenia

byt zgodny z VI Dyrektywa.

Trybunal powotat zasade proporcjonalnosci (odmiennie niz w podobnych sprawach wczesniej) wprost
ja tak nazywajac. Nastepnie wskazal, ze konieczna jest ocena, czy postanowienia decyzji derogacyjnej
s ,.konieczne 1 odpowiednie do osiagniecia celow, ktorym stuzg oraz czy majg najmniejszy mozliwy
wplyw na inne cele i zasady VI Dyrektywy”. Wydaje si¢ zatem, ze Trybunat przywotat w tym wypadku

trzy ,.klasyczne” kryteria proporcjonalnosci.

Analizujac te przestanki, cho¢ w niezupelnie czytelny sposob, TSUE zauwazyl, ze moze istnie¢ trudno$é
w kontrolowaniu wykorzystania spornych dobr do celow prywatnych, a zatem i istnieje ryzyko naduzy¢

w tym zakresie (test przydatnos$ci?). Jednoczes$nie jednak ryzyko takie nie istnieje, jezeli z obiektywnych

11 Wyrok Trybunatu 19.09.2000 r., Ampafrance SA przeciwko Directeur des services fiscaux de Maine-et-Loire
(C-177/99) i Sanofi Synthelabo przeciwko Directeur des services fiscaux du Val-de-Marne (C-181/99), publ.
www.curia.eu, ECLI:EU:C:2000:470.
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faktow wynika, ze dobra zostaly uzyte do celow dzialalnos$ci gospodarczej (test koniecznosci?).
Dodatkowo, calkowite wylaczenie z odliczenia moze mie¢ ten skutek, ze moze ono by¢ sprzeczne z

zasada prawa do odliczenia, ktore zapewnia neutralno$¢ podatku (test proporcjonalnosci sensu stricto?).

W konsekwencji Trybunat doszedt do wniosku, ze Srodek, ktory wytacza z mozliwosci odliczenia
wszystkie zakupy w zakresie ,,zakwaterowania, zywnos$ci, gosciny i rozrywki”, cho¢ inne odpowiednie
mniej dolegliwe dla tej zasady $rodki mogg by¢ przewidziane albo juz obecnie moga istnie¢ w prawie
Panstwa Cztonkowskiego, nie wydaja si¢ by¢ konieczne do tego, aby zwalcza¢ unikanie lub uchylanie
si¢ od opodatkowania. Trybunat stwierdzit przy tym, Ze nie jest zgodny z zasadg proporcjonalno$ci

srodek, ktory uniemozliwia podatnikowi wykazanie, ze brak byto naduzycia.

W wyroku Ampafrance Sanofi Trybunat doszedt do podobnych wnioskow, ktore znane sa z dwdch
wyzej wspomnianych spraw: srodki derogacyjne (takie jak zakaz odliczenia okreslonych wydatkéw)
musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci. A zgodne z ta zasada sg wylacznie wowczas, gdy sa
konieczne do realizacji ich celow. Generalny zakaz odliczenia od okreslonych zakupdéw nie jest
konieczny do zapobiegania naduzyciom, gdy podatnik wykaze, iz naduzycie nie ma miejsca. Wowczas

odpada bowiem konieczno$¢ osiagniecia celu regulacji.

Warto zauwazy¢ rowniez, ze szeroki wywod na temat dopuszczalnosci niewzruszalnych domnieman
przeprowadzil Rzecznik Generalny w opinii do przedmiotowej sprawy'?, poddajac w watpliwosé
mozliwos$¢ ich wprowadzania. Abstrahujac jednak od tego Rzecznik zauwazyl rowniez, ze mozna sobie
z pewnoscia wyobrazi¢ mniej godzace w zasadg¢ neutralnosci (i w system VAT w ogole) srodki
chronigce przed naduzyciami - jak chocby wprowadzenie domniemania nieodliczalnosci okreslonych

wydatkéw z mozliwosécig obalenia takiego domniemania przez podatnika.'®

3.1.4. WALTER SUDHOLZ (C-17/01)"

Trybunal nie byt tak kategoryczny w odniesieniu do derogacji dotyczacej odliczen wydatkow

zwigzanych z uzywaniem samochodow osobowych.

12 Opinia Rzecznika Generalnego Cosmas z 23.03.2000, publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:2000:162.
13 Ust. 79 opinii.

14 Wyrok Trybunatu z 29.04.2004 r., Finanzamt Sulingen przeciwko Walter Sudholz, C-17/01, publ.
www.curia.eu, ECLI:EU:C:2004:242.
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Decyzja derogacyjna Rady (na podstawie art. 27 VI Dyrektywy) umozliwiata RFN wprowadzenie
ograniczenia w odliczeniu VAT od zakupu samochodow. Odliczenie bylo ograniczone do 50% kwoty
podatku, jezeli samochod byt uzywany do celow niezwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza w
wymiarze wickszym niz 5%. Pan Sudholz prowadzil przedsi¢biorstwo malarskie. Zakupit do tego celu
samochod i przyporzadkowal go w 70% do swojej dziatalnosci gospodarczej, a w 30% do celow
prywatnych. Odliczyt 70% podatku twierdzac, ze wprowadzone ograniczenie jest niezgodne z VI

Dyrektywa.

Trybunat badal zgodno$¢ decyzji z art. 27 VI Dyrektywy. Jak uznat, konieczne jest zbadanie, czy srodek
W postaci ograniczenia odliczenia podatku moze by¢ uznany za konieczny i przydatny do osiggnigcia

celow decyzji oraz jakie jest przy tym prawdopodobiefstwo naruszenia celow i zasad VI Dyrektywy.'®

Trybunat szczegétowo wskazatl cel decyzji. Uznal, ze zostala ona wydana w celu zapobiegania

naduzyciom oraz w celu uproszczenia poboru podatku.

Zardéwno Komisja Europejska, jak i Rzecznik Generalny podnosili, Ze sytuacja w tej sprawie wykazuje
podobienstwo do tej ze sprawy Ampafrance Sanofi. Trybunal nie podzielit jednak tego pogladu: (i) w
tamtej sprawie istnialo calkowite wylaczenie odliczenia, (ii) celem tamtej decyzji bylo wylacznie
zapobieganie naduzyciom, (iii) istnialy w odrebnych regulacjach inne mechanizmy weryfikacji

nieodliczalnych wydatkow.

Trybunal szczegdtowo przeprowadzil nastgpnie test przydatnosci. Wskazal, ze (i) istniejg znaczne
trudno$ci w przyporzadkowaniu przez podatnika samochodu do danej sfery dziatalnosci, (ii) istnieje
trudnos¢ w weryfikacji faktycznego uzycia samochodu, (iii) zostaly zidentyfikowane nieprawidtowosci
w prawie kazdej badanej sprawie. Trybunat wskazal réwniez, ze 50% to $redni unijny poziom
ograniczen proponowany przez Komisje¢, a rownolegle istnieje 5% prog uzycia do celow prywatnych.
Trybunat podkreslit rowniez, ze jednym z celow $rodka jest rowniez uproszczenie poboru podatku, a

wylacznie ustalenie pewnego formalnego limitu moze stanowi¢ uproszczenie poboru.

Wydaje si¢ wigc na pierwszy rzut oka, ze Trybunat odszedt od kursu przyjetego w poprzednio
wskazanych sprawach. Po blizszej analizie mozna zauwazy¢, ze Trybunat w odniesieniu do wydatkow
»samochodowych” dokonat bardzo szczegdtowego uzasadnienia, dlaczego w tych przypadkach uznaje

mozliwo$¢ dopuszczenia §rodka upraszczajacego. Z jednej strony istnieje bowiem prawo do odliczenia

15 Konstruujac ten test Trybunat odwolat sie do wyroku w sprawie Ampafrance Sanofi.
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podatku (zasada neutralnosci). Z drugiej jednak wystepuje konieczno$¢ osiggnigcia celu w postaci
zapobiegania naduzyciom, a jednocze$nie uproszczenia poboru. Przy tym jednak istniejg faktyczne
przestanki pozwalajace uzna¢, ze w przypadku samochodow osobowych nie istnieje mozliwosé

stosowania tagodniejszego Srodka.

Zauwazy¢ mozna, ze Trybunal przeprowadzil testy koniecznosci oraz przydatnosci. Nie jest jednak

catkowicie jasne, czy zastosowat test proporcjonalnosci sensu stricto.

3.1.5. LANDEWIJCK SARL (C-494/04)'* ORAZ VANDOORNE (C-489/09)"

Pewna wspodlna specyfika charakteryzuja si¢ wyroki w dwoch sprawach: Landewijck SARL oraz
Vandoorne. Obydwie wynikajag ze specyficznego systemu poboru podatku VAT od wyrobow
tytoniowych, ktore obowigzywaty w Holandii. Polegal on na tym, ze podatek VAT stanowit okreslona
czes¢ ceny detalicznej uwzglednianej dla celow obliczania akcyzy (19/119). Raz zaptacony wraz z
akcyza (przyktadowo przez hurtownika), nie byl naktadany na kolejnych etapach obrotu, ale nie byt
rowniez odliczany przez kolejnych w tancuchu nabywcow. VAT byt placony wraz z zakupem znakow
skarbowych. System ten stanowit oczywiste odstepstwo od zasad opodatkowania VAT oraz zostat

utrzymany przez Holandi¢ jako $rodek specjalny na podstawie art. 27 ust. 5 VI Dyrektywy.

Spotka Landewijck prowadzita dziatalno$¢ w zakresie hurtowego handlu wyrobami tytoniowymi.
Zamoéwita znaki skarbowe, z ktorych czeSci nie otrzymala — na skutek ich zaginiecia. Organy

holenderskie odméwity zwrotu naleznosci za te znaki akcyzy.

W sprawie Vandoorne spotka o tej nazwie domagata si¢ zwrotu podatku VAT z tego tytulu, ze
dostarczyta papierosy swojemu nabywcy, a wierzytelno$¢ z tego tytutu stata si¢ niesciggalna. W
zwigzku z tym Vandoorne zaptacita w cenie swojemu dostawcy podatek VAT, ale nie odzyskata

podatku w cenie swojej dostawy oraz nie miata mozliwosci go odzyskac.

Istota sporu w dwoch wspomnianych sprawach sprowadzala si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy brak

zwrotu podatku VAT w takich okoliczno$ciach (a w zasadzie system poboru podatku przez banderole)

16 Wyrok Trybunatu z 15.06.2006 r., Heintz van Landewijck SARL przeciwko Staatssecretaris van Financién,
C-494/04, publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:2006:407.

17 Wyrok Trybunatu 27.01.2011 r., Vandoorne NV przeciwko Belgische Staat, C-489/09, publ. www.curia.eu,
ECLI:EU:C:2011:33.
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jest zgodny z art. 27 ust. 1 i ust. 5, a wigc czy nie wykracza poza to, co jest niezbedne w celu

uproszczenia poboru podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym oraz omijania opodatkowania.

Jak wskazat Trybunat w sprawie Landewijck, przepisy krajowe stanowigce odstepstwo, o ktorym mowa
w art. 27 ust. 5 VI Dyrektywy, ktore sg dozwolone ,,celem uproszczenia procedury poboru podatkoéw
oraz zapobiezenia niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub omijaniu opodatkowania”, nalezy
poddawaé¢ wyktadni Scistej. Je§li chodzi o zdefiniowang w art. 11 VI Dyrektywy podstawe
opodatkowania, odstepstwa dopuszczalne sg ,,tylko w zakresie absolutnie niezb¢dnym do osiagnigcia
powyzszego celu (...). Ponadto powinny one by¢ niezbedne i stosowne dla realizacji szczegdlnych
celow oraz w jak najmniejszym stopniu oddzialywa¢ na cele i zasady, ktore sa zawarte w szostej
dyrektywie (...)”. Analizowane holenderskie przepisy prawa podatkowego skutkuja uproszczeniem
poboru podatku. Wiaza one kwote podatku do zaptaty z ostateczng kwota, ktora zawarta jest w
wynagrodzeniu. Moze wprawdzie dochodzi¢ w okre§lonych okoliczno$ciach, takich jak utrata
produktéw lub niedokonanie sprzedazy do tego, ze kwota do zaplaty bedzie przewyzsza¢ kwote
podatku, ktéry mialby zaplaci¢ konsument. Sama jednak taka ewentualnos¢ nie powoduje, ze system
jest niezgodny z art. 27 ust. 5 ww. Dyrektywy. Z tych samych powodéw nie wykracza on poza to, co
jest niezbedne w celu uproszczenia poboru podatku VAT. Podobnymi przestankami Trybunat kierowat

si¢ w sprawie Vandoorne.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Trybunat nie wyjasnit dostatecznie, jakimi kryteriami kierowat si¢ oceniajac,
ze holenderski system nie jest niezgodny z art. 27 VI Dyrektywy. W drodze analogii do dotychczas
omoéwionych przez Trybunat wyrokow nalezatoby uznaé, ze gdy podatnik wykazal, Zze banderole
zagubil, a do dostawy nie doszto, to wowczas powinien mu przyshugiwaé zwrot VAT z tego tytutu
(niedopuszczalne powinno by¢ bowiem niewzruszalne domniemanie dokonania czynnosci
opodatkowanej poprzez sam zakup banderol). Nalezy jednak zauwazy¢ pewng roznicg. Co do
poprzednich wyrokow mozna stawia¢ teze, ze brak prawa do odliczenia lub odstepstwo od przyjetych
w Dyrektywie zasad ustalania podstawy opodatkowania byly wyjatkami, ktore nie pozwalaly
podatnikowi na powrot do zasady— tu jednak odstepstwa od zasad opodatkowania VAT mogly zdarzy¢

si¢ wyjatkowo.

3.1.6. WNIOSKI

Na podstawie wyrokow dotyczacych srodkoéw specjalnych mozna wysnu¢ pewne wnioski o charakterze

ogblnym.
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Wida¢, ze Trybunal nie zawsze postuguje si¢ wprost terminem ,,proporcjonalnosci” lub ,,zasady
proporcjonalno$ci”’, cho¢ z kontekstu sprawy (ewentualnie z wypowiedzi innych uczestnikow
postgpowania) wynika, ze bezsprzecznie Trybunat t¢ zasadg stosuje. We wszystkich omoéwionych wyzej
wyrokach Trybunat powotal kryterium koniecznosci (niezbednos$ci). To kryterium bylo w kazdym
przypadku bardzo wyraznie eksponowane. Réwniez kryterium przydatno$ci zasadniczo jest
przywolywane w kazdym orzeczeniu. Kryterium proporcjonalnosci sensu stricto w niektorych
wyrokach nie byto powotywane w ogole, albo byto powotywane, ale nie bylo tak nazywane wprost
(czasami wskazanie, ze $rodki powinny mie¢ ,,najmniejszy mozliwy wplyw na cele i zasady VI
Dyrektywy” albo ,,w jak najmniejszym stopniu oddziatywaé na cele i zasady zawarte w szostej

dyrektywie”).

Trudno jednak wprost ,,odszyfrowac”, ktore testy Trybunat stosuje. W odniesieniu do testu przydatnosci
w zasadzie watpliwosci nie powstawaly (kazdy badany srodek wydawatl si¢ przydatny do postawionego
celu). Najbardziej wyrazne wydaje si¢ stosowanie kryterium konieczno$ci. W zasadzie mozna twierdzic,
ze w kazdym z wyrokéw test ten zostal zastosowany. Nie jest jednoznacznie jasne, czy Trybunat

zastosowal zasade proporcjonalnosci sensu stricto.

Na podstawie analizy powotanej grupy wyrokow stwierdzi¢ mozna, ze Trybunal odwoluje si¢ do
»klasycznego” trojczlonowego testu znanego z niemieckiej doktryny. Wydaje si¢ przy tym, ze
stosowanie znajduje kryterium koniecznosci, czasami przydatno$ci. Stosowanie proporcjonalnosci

sensu stricto jest juz natomiast mniej czytelne.

Z analizowanych wyrokéw wynika, ze Trybunal stosowanie zasady proporcjonalnosci werbalizuje jako
badanie Srodka przewidzianego przez prawo krajowe. W pierwszej kolejnosci jest to odpowiedz na
pytanie, czy $rodek jest przydatny do postawionego mu celu, czy jest konieczny do jego osiggniecia, a
nastepnie (ewentualnie), czy wptywa on w jak najmniejszym mozliwym stopniu na inne cele oraz zasady
Dyrektywy VAT. Trudno zatem méwic o tym, Ze zasada proporcjonalnosci determinuje wylgcznie tresé
relacji $rodka do celu. W zakresie dwoch pierwszych kryteriow tak z pewnosciag jest. W zakresie
proporcjonalnosci sensu stricto natomiast nastepuje badanie, w jakim zakresie §rodek ten narusza inne

zasady i cele Dyrektywy.

Da si¢ jednak zaobserwowac wyrazny wspolny mianownik we wszystkich powotanych wyrokach. We
wszystkich tych sprawach Trybunat eksponowal istnienie okreslonej zasady opodatkowania VAT,

przyznajacej w konkretnej sprawie podatnikom prawo, ktora to zasada wspierata interes prywatny
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podatnika.’® Z drugiej strony do prawa krajowego wprowadzony byt okre$lony $rodek, ktorego celem
byto zapobieganie naduzyciom lub uproszczenie poboru podatku, a wigc srodek ten zmierzat do celu

wspierajacego interes publiczny.

W kazdym przypadku chodzito zatem o swego rodzaju ,.konfrontacje” pomigdzy interesem prywatnym
a interesem publicznym: pomigdzy sprawnoscia poboru podatku a prawem podatnika. Ta konfrontacja

byla przeprowadzana przez Trybunat przy uzyciu testow proporcjonalnosci.

Jasne staja si¢ rOwniez pewne wypracowane przez Trybunat reguly: niedopuszczalne w $wietle zasady
proporcjonalnoéci powinny by¢ niewzruszalne domniemania (przeciw ,,podstawowym zasadom”
systemu VAT). Innymi stowy, mozna z powyzszych orzeczen wywiez¢ regule, ze jezeli dany $rodek
(przepis) jest odstepstwem od podstawowych zasad opodatkowania VAT, to wowczas podatnik musi

mie¢ mozliwo$¢ udowodnienia, ze powinien zosta¢ opodatkowany zgodnie z tymi zasadami.

3.2. ORZECZENIA DOTYCZACE OBOWIAZKOW FORMALNYCH

Najliczniejsza grupa wsrod przedmiotowych orzeczen dotyczy stosowania obowigzkéw formalnych.
Chodzi tutaj o sprawy wynikte z faktu, ze podatnik nie spetnit okreslonego obowiazku o charakterze
formalnym (brak posiadania okreslonego dokumentu, braki w tresci dokumentoéw, braki w odpowiednim
ewidencjonowaniu istotnych dla opodatkowania zdarzen, brak rejestracji podatnika lub jego kontrahenta
dla celdéw opodatkowania, brak wystawienia okreslonego dokumentu), co spowodowato, ze nie mogt
skorzysta¢ z korzystnego dla siebie standardu opodatkowania (brak prawa do odliczenia podatku
naliczonego, brak zwolnienia z podatku, brak zwrotu podatku, brak mozliwo$ci skorygowania ,,in
minus” wykazanego wczesniej podatku). Te orzeczenia sg przedmiotem omowienia w niniejszym

rozdziale.

18 W sprawach Komisja przeciwko Belgii oraz Walter Skripalle, jak rowniez w sprawach Landewijk i Vandoorne
byta to zasada ustalania podstawy opodatkowania wedtug regut okreslonych w Dyrektywie; w Sudholz oraz
Ampafrance Sanofi byta to zasada neutralnosci i prawo do odliczenia podatku.
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3.2.1. ALBERT COLLEE (C-146/05)%, EGI (C-123 ORAZ C-330/87)%, KOMISJA
PRZECIWKO HISZPANII (C-96/91)*

Jednymi z pierwszych spraw, w ktérych poruszana byta kwestia obowigzkow formalnych byty sprawy

EGI oraz Komisja przeciwko Hiszpanii.

W pierwszej z nich belgijscy podatnicy nabywali towary udokumentowane fakturami, ktore zawieraty
btedy: co do identyfikacji stron transakcji (w tym bledne numery VAT), co do przedmiotu transakcji,
jak i 0sob podpisujacych faktury. Istota sporu sprowadzata si¢ do tego, czy panstwo cztonkowskie moze
odmowi¢ prawa do odliczenia podatku naliczonego z tego powodu, ze faktura nie zawiera okre§lonych
informacji. Trybunat nie odpowiedzial jednoznacznie na to pytanie. Stwierdzil jednak, ze w celu
wykonania prawa do odliczenia VI Dyrektywa wymaga jedynie posiadania faktury, ktoéra zawiera
okreslone informacje. Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ dodatkowe wymogi tresciowe faktury.
Jednakze takie wymogi, ktore miatyby uzaleznia¢ prawo do odliczenia VAT od ich spetnienia ,,musza
by¢ ograniczone do tego, co konieczne, aby zapewni¢ prawidlowy pobor podatku VAT oraz aby
umozliwi¢ nadzor organéw podatkowych. Ponadto takie elementy nie moga, z racji swojej ilosci lub

natury, uniemozliwia¢ wykonania prawa do odliczenia albo czyni¢ go nadmiernie utrudnionym”.?2

Podobne przestanki sad unijny przedstawit w drugiej powotanej sprawie. Zgodnie z art. 6 ust. 2
Dyrektywy 68/169%° pafistwa czlonkowskie mogly zapewni¢ zwrot podatku dla podréznych
opuszczajacych dane pafistwo. Ust. 3 wskazywal, ze Panstwa Czlonkowskie moga wprowadzac
dodatkowe warunki zwrotu podatku. Ust. 4 przewidywat warunek formalny takiego zwrotu: ,,zwrot
bedzie uzalezniony od (...) przedstawienia kopii faktury albo innego dokumentu w jej miejsce,

potwierdzonego przez wilasciwe wladze panstwa eksportu”. Przepisy hiszpanskie przewidywaly

19 Wyrok Trybunahu z 27.09.2007 1., Albert Collée przeciwko Finanzamt Limburg an der Lahn, C-146/05, publ.
www.curia.eu, ECLI:EU:C:2007:549.

20 Wyrok Trybunatu 14.07.1988 r., Léa Jeunehomme i Société anonyme d'étude et de gestion immobiliére "EGI"
przeciwko panstwu belgijskiemu, sprawy potaczone C-123 oraz C-330/87, publ. www.curia.eu,
ECLI:EU:C:1988:408.

2L Wyrok Trybunatu z 9.06.1992 r., Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Krolestwu Hiszpanii, C-96/91,
publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:1992:253.

22 Ustep 16 i 17 omawianego wyroku. Najczeéciej uznaje sie, iz Trybunat stosuje ,,zasade skutecznoéci” danego
prawa, gdy wskazuje na zakaz stosowania srodkéw, ktore mogg czyni¢ wykonanie prawa ,,niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym”. Réwnocze$nie jednak zakaz naruszenia istoty prawa nalezy rozumie¢ jako wynik
stosowania zasady proporcjonalno$ci sensu stricto — tak zob. przyktadowo J. Schwarze, op. cit., s. 859.

23 Dyrektywa Rady z dnia 28 maja 1969 r. w sprawie harmonizacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do zwolnienia z podatku obrotowego i podatku akcyzowego towarow
przywozonych w miedzynarodowym ruchu pasazerskim (69/169/EWG), EUR-LEX dokument nr 31969L0169.
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natomiast warunek przedstawienia specjalnego oficjalnego formularza. Istota sporu sprowadzala sie

zatem do odpowiedzi na pytanie, czy taki dodatkowy formularz moze warunkowa¢ dokonanie zwrotu.

Trybunatl podkreslil, ze dyrektywa nie wymaga prezentacji zadnego specjalnego dokumentu, a jedynie
faktury. Po drugie wskazal, ze taki wymog bylby nieproporcjonalny. Powotat si¢ na sprawe EGI i
wskazal, ze VI Dyrektywa VAT przewiduje mozliwos¢ naktadania dodatkowych obowigzkow przez
panstwa czlonkowskie. Lecz $rodki te nie moga wykraczaé poza to, co jest Scisle konieczne do
osiaggni¢cia celu zapobiegania naduzyciom oraz zapewnieniu kontroli przez organy podatkowe, a
charakter wymogow formalnych nie moze czyni¢ prawa do odliczenia praktycznie niemozliwym do
wykonania lub nadmiernie utrudnionym. Prezentacja takiego specjalnego formularza tymczasem
wykracza poza to, co jest konieczne do zapewnienia prawidtowego poboru podatku, a obowiazek ten
jest takiej natury, ze czyni prawo do zwrotu bardzo utrudnionym. Dodatkowo obowiazek taki powoduje
podwojne opodatkowanie, podczas gdy celem przedmiotowej regulacji jest zapobieganie podwojnemu

opodatkowaniu.

Cho¢ pomiedzy wspomnianymi wyzej wyrokami a rozstrzygnieciem w sprawie Albert Collee byly
wydane inne w podobnych sprawach (omowione rowniez ponizej), to wiasnie ten zashuguje na
szczegolna uwage ze wzgledu na swoja fundamentalng tezg. Znalazta ona odzwierciedlenie w szerokiej,

wzglednie konsekwentnej linii Trybunatu w odniesieniu do obowigzkéw formalnych.

W sprawie Albert Collee podatnik niemiecki dokonywat sprzedazy samochodéw, ktére wywozit do
Belgii. Pierwotnie sprzedawca wystawial faktury ze stawka podstawowa — wilasciwg dla sprzedazy
krajowej. Nastepnie jednak dokonat korekty swoich ewidencji w odniesieniu do tych transakcji, ujmujac
je jako zwolnione dostawy wewnatrzwspdlnotowe. Organ podatkowy odmowit mozliwoséci dokonania
takiej korekty powotujac si¢ na praktyke orzecznicza. Zgodnie z nig zapisy w ksiggach powinny by¢
dokonane na biezgco i bezposrednio po dokonaniu danej czynno$ci. Stad Trybunat byt zobowigzany do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy organy podatkowe moga odméwi¢ zwolnienia od podatku
dostawy wewnatrzwspdlnotowej, ktora bezsprzecznie miata miejsce, jedynie na tej podstawie, ze

podatnik nie przedstawil wymaganego dokumentu ksiggowego we wlasciwym czasie.

Trybunat rozpoczal swoje uzasadnienie wskazujac, ze zwolnienie WDT odnosi si¢ do kilku zasad
opodatkowania VAT. Po pierwsze, stanowi ono odstepstwo od zasady, ze VAT znajduje zastosowanie
do wszystkich czynnosci obejmujacych ,,produkcje lub dystrybucje”. Po drugie, realizuje zasade
neutralnosci podatku VAT z tego powodu, ze pozwala unikna¢ podwdjnego opodatkowania. Po trzecie

za$, realizuje zasade, z godnie z ktora wplywy podatkowe zapewnione sg temu Pafistwu, na terenie
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ktorego nastepuje koncowe wykorzystanie towaru. Trybunatl zatem w pierwszej kolejnosci wskazuje
zasady systemu VAT, ktore sg realizowane poprzez konstrukcje zwolnienia WDT. Wskazuje rowniez,
ze zwolnienie takie stanowi wyjatek od zasady powszechnosci opodatkowania.

Dalej Trybunat wskazuje, Ze istnieje mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowych srodkow uzalezniajgcych
zastosowanie zwolnienia. Zwraca wiec uwagg, ze dyrektywa przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia
przez panstwa czlonkowskie $rodkow zmierzajagcych do prostego stosowania zwolnien oraz
zapobiegania naduzyciom. Ponadto, art. 22 ust. 8 VI Dyrektywy przewiduje rowniez mozliwos¢
wprowadzenia innych dodatkowych obowiazkéw formalnych w celu zapewnienia prawidtowego
poboru i zapobiegania oszustwom podatkowym. Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
srodki takie nie mogg wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do osiggnigcia ich celow. ,,Przepisy te nie
moga by¢ wiec wykorzystywane w sposob, ktory podwazalby neutralno$¢ podatku VAT, stanowiagca
podstawowa zasade wspolnego systemu podatku VAT ustanowionego przez przepisy wspolnotowe w

tej dziedzinie”.?*

Stosujac powyzsze ustalenia do stanu faktycznego sprawy, Trybunal stwierdzil, ze ,,przepis krajowy,
ktéry uzaleznia w istocie prawo do zwolnienia od podatku dostawy wewnatrzwspdlnotowej od
spetnienia obowigzkow formalnych, nie uwzgledniajac wymogoéw merytorycznych, a W szczegdlnosci
nie biorac pod uwage kwestii, czy zostaly one spetnione, wykracza poza to, co jest niezbgdne dla

zapewnienia prawidtowego poboru podatku”.?

»(...) W odniesieniu do sprawy przed sadem krajowym, skoro z postanowienia odsytajagcego wynika, ze
fakt dokonania dostawy wewnatrzwspdlnotowe]j jest bezsporny, zasada neutralnosci podatkowej
wymaga jak to stusznie podnosi Komisja Wspolnot Europejskich by zwolnienie od podatku VAT
zostalo przyznane w razie spelnienia przestanek merytorycznych, nawet jesli podatnik pominat pewne
wymogi formalne. Inaczej bytoby jedynie w przypadku, gdyby naruszenie tych wymogow formalnych
uniemozliwito przedstawienie przekonywujacego dowodu spelnienia przestanek merytorycznych.

2 26

Jednak nie wydaje sie, by tak bylo w sprawie przed sagdem krajowym”.

Trybunal w tej sprawie bardzo wyraznie zarysowal réznice pomigdzy przestankami merytorycznymi
oraz formalnymi opodatkowania. Taka roznica byta juz widoczna na podstawie dotychczasowych
wyrokow dotyczacych obowiazkéw formalnych (choc nie tylko) — jednakze w tym orzeczeniu widac to

wyraznie: jezeli przestanki merytoryczne zwolnienia (wywoéz z kraju czlonkowskiego) zostaty

24 Pkt 26 wyroku.
25 pkt 29 wyroku.
26 pkt 31 wyroku.
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spelnione, to spetnienie dodatkowych warunkéw formalnych nie jest konieczne. Celem tych
dodatkowych warunkéw jest bowiem zapewnienie poboru oraz zapobieganie naduzyciom. Skoro zaden
podatek od tej danej transakcji nie jest nalezny (zwolnienie), to nie ma konieczno$ci zapewnienia poboru
ani zapobiegania naduzyciom. Skoro jasne jest, ze naduzycia nie bylo, to srodek zabezpieczajacy przed
naduzyciami przestaje by¢ konieczny do osiggniecia jego celu. Kryterium koniecznosci nie zostaje
spetnione. Dodatkowo niejako Trybunat wskazuje, ze ustalanie skutkéw podatkowoprawnych na
podstawie przestanek formalnych bez uwzglgdnienia przestanek merytorycznych naruszytoby zasadg

neutralnosci.

Warto rowniez zauwazy¢, ze Trybunal na poczatku uzasadnienia przywotat rézne ,,zasady” systemu
VAT, ktére maja by¢ realizowane przez zwolnienie WDT. Z tego faktu mozna wycigga¢ wniosek, ze
brak zwolnienia powodowalby z jednej strony brak opodatkowania towaréw w miejscu konsumpcji,
ztamanie zakazu podwdjnego opodatkowania oraz naruszenie neutralnosci podatku. Z drugiej za$ strony
brak zwolnienia wspieratlby zasade powszechnosci opodatkowania (od ktorej zwolnienie jest
wyjatkiem) oraz pozwolitby zapobiega¢ naduzyciom. Ostatecznie wypracowana reguta wydaje si¢ wiec

wynikiem wywazenia pomi¢dzy tymi okreslonymi — W pewnej mierze przeciwstawnymi - zasadami.

3.2.2. BOCKEMUHL (C-90/02)%, ECOTRADE (C-95/07 ORAZ C-96/07)%,
USZODAEPITO (C-392/09)%, EMS BULGARIA (C-284/11)%®

Na podstawie wyzej omowionych wyrokéw mozna postawi¢ hipoteze, ze zasadne jest rozrdznienie
merytorycznych oraz formalnych przestanek opodatkowania, a przy tym niespetnienia formalnych nie
powinno si¢ bra¢ pod uwagg, jezeli nie ma watpliwosci co do spetnienia merytorycznych (co zawsze
jest wynikiem wzigcia pod uwage roznorodnych zasad, wartosci lub celow realizowanych przez

Dyrektywe VAT).

27 Wyrok Trybunatu z 1.04.2004 r., Finanzamt Gummersbach przeciwko Gerhard Bockemiihl, C-90/02, publ.
www.curia.eu, ECLI:EU:C:2004:206.

28 Wyrok Trybunatu z 8.05.2008 r., Ecotrade SpA przeciwko Agenzia delle Entrate - Ufficio di Genova 3,
sprawy potgczone C-95/07 oraz C-96/07, publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:2008:267.

2 Wyrok Trybunatu z 30.09.2010 r., Uszodaépitd kft przeciwko APEH Ko6zponti Hivatal Hatosagi Féosztaly, C-
392/09, publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:2010:569.

30 Wyrok Trybunatu z 12.07.2012 r., EMS-Bulgaria Transport OOD przeciwko Direktor na Direktsia
«Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» Plovdiv, C-284/11, publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:2012:458.
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Hipoteze takg wpiera szereg wyrokow tworzacych zasadniczo jednolitg lini¢ orzeczniczg dotyczaca tzw.
mechanizmu ,reverse charge”.3! We wszystkich powotanych sprawach podatnik dokonywat nabyé
(towarow lub ustug) rozliczanych w ten wlasnie sposob. We wszystkich tych przypadkach nie bylo
watpliwosci co do tego, ze nabycia rzeczywiscie mialy miejsce, a merytoryczne przestanki odliczenia
podatku naliczonego byty spetnione. Jednoczesnie jednak w kazdej z tych spraw okreslone obowiazki
formalne nie zostaty wypetnione. W sprawie Bockemiihl otrzymane przez podatnika-nabywce faktury
byty nierzetelne — m.in. podmiot wskazany na fakturze jako dostawca nie istniat. W sprawie Ecotrade
podatnik nabyt ustugi transportu wewnatrzwspolnotowego — jednak nie wykazal z tego tytulu ani
podatku naleznego, ani podatku naliczonego. Organy podatkowe nakazaly wykaza¢ podatek nalezny,
lecz w odniesieniu do podatku naliczonego prawo to nalezalo wykona¢ w 2-letnim terminie. Aby
wykona¢ to prawo, nalezato uja¢ kwoty wynikajace z tych transakcji w odpowiednich rejestrach
prowadzonych przez Spotke. Trybunal rozstrzygal tu m.in., czy w takich okoliczno$ciach mozna

stosowac ,,sankcje”%?

w postaci odmowy prawa do odliczenia podatku. W sprawie Uszodaépit6 organy
podatkowe uznaty, ze podatnik nie ma prawa do odliczenia podatku z tego powodu, Ze nowe przepisy
wegierskie nakazywaty korekte przesztych deklaracji (na podstawie przepiséw obowiazujacych z moca

wsteczng) oraz od korekty faktur wystawionych w przesztosci.

W powyzszych sprawach Trybunal uznat, ze spetnienie warunkéw formalnych nie moze prowadzi¢ —w
przypadku stosowania mechanizmu reverse charge — do odmowy prawa do odliczenia podatku

naliczonego, jezeli materialne przestanki opodatkowania sg spetnione.

Uzasadnienie przestanek, ktorymi TSUE si¢ kierowal sg relatywnie czytelne w przypadku sprawy
Bockemiihl oraz Uszodaépitd. W obydwu sprawach najpierw powotlana zostata zasada neutralnosci ze
wskazaniem na realizujace ja prawo do odliczenia, jako podstawowe prawo podatnika. Jednocze$nie
Dyrektywa wskazuje, ze podatnik, w celu odliczenia, powinien spetni¢ warunki przewidziane w prawie
panstwa cztonkowskiego. Warunki te powinny by¢ zgodne z jednym z celow dyrektywy, ktorym w tym
przypadku jest zapewnienie prawidtowego poboru podatku oraz kontroli przez organy podatkowe.
Wymogi te nie moga czyni¢ prawa do odliczenia praktycznie niemozliwym Iub nadmiernie
utrudnionym. Dlatego tez nalozone warunki nie moga wykracza¢ poza to, co jest konieczne do
zapewnienia kontroli mechanizmu odwrotnego obcigzenia. Dalej Trybunal konkluduje, ze gdy

administracja podatkowa posiada informacje o tym, ze transakcja miala miejsce, a wigc, ze jest

31 Chodzi tutaj o mechanizm rozliczania podatku VAT przez nabywce. Oznacza to w praktyce, ze, najczesciej,
nabyweca rozlicza podatek nalezy oraz naliczony od nabytego przez siebie towaru, a w konsekwencji — jezeli ma
on petne prawo do odliczenia, zadne zobowiazanie podatkowe z tytutu takiego nabycia nie powstaje.

32 Taki termin uzywany jest w omawianym orzeczeniu.
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zobowigzany do wykazania podatku naleznego z tytulu nabycia towardéw, to wymaganie spetnienia
dodatkowych wymogow formalnych celem wykazania podatku naliczonego powodowatoby, ze prawo

do odliczenia byloby niewykonalne.

Podobne wnioski Trybunal wyciagnat w sprawie Ecotrade oraz EMS Bulgaria. W obydwu tych
wyrokach powotuje si¢ on na sprawy Albert Collee oraz Bockemiihl, wskazujac, ze jezeli organy
podatkowe uznaja za udowodnione, ze nabycie rzeczywiscie miato miejsce (i podatnik jest zobowigzany
do zaptaty podatku naleznego), to nie ma mowy o oszustwie. Skoro za$ spetienie obowigzkow
formalnych ma stuzy¢ zapobieganiu naduzyciom, to ich spelnienie przestaje w takiej sytuacji by¢
konieczne oraz narusza zasade¢ neutralno$ci. Dlatego tez natozenie sankcji w postaci odmowy odliczenia
wykracza poza to, co jest konieczne do zapewnienia prawidlowego poboru podatku (Ecotrade).
Podobnie w EMS Bulgaria Trybunat uznat niedopuszczalno$¢ stosowania sankcji w postaci odmowy
prawa do odliczenia, uznajac, ze ,,zgodnie z postanowieniem odsytajacym w sprawie przed sadem
krajowym dostawa wewnatrzwspolnotowa nie zostata zatajona i informacje jej dotyczace sa dostepne
w ksiegowosci podatnika. Organ podatkowy dysponuje zasadniczo niezbednymi informacjami
pozwalajacymi mu na zbadanie, czy rzeczywiscie zostaly spelnione materialne przestanki, co w kazdym
razie nalezy do oceny sadu krajowego”.® Trybunal uznat tutaj, ze dopuszczalne jest stosowanie sankcji

w postaci nalozenia odsetek za spdzniong zaplate podatku (o ile sankcja taka jest proporcjonalna).

Stanowisko dotyczace proporcjonalnosci obowigzkow formalnych staje si¢ rowniez czytelniejsze po
lekturze opinii Rzecznika Generalnego w sprawie Ecotrade. Istote prezentowanego dotychczas przez

Trybunat podejscia podsumowaé mozna nastgpujgcym fragmentem tejze opinii:

»System odwrotnego obcigzenia ma na celu unikanie podwdjnego opodatkowania oraz zapewnienia
neutralno$ci podatkowej. Przepisy wydane na podstawie art. 18 ust. 1 lit d) albo art. 22 ust. 7 lub ust.
8 szostej dyrektywy nie powinny wykraczaé poza to, co jest konieczne do osiagnigcia przewidzianych
w nich celéw, ani nie powinny podwazac neutralnosci. Przepis, ktory uzaleznia prawo do odliczen od
spetnienia obowiazkéw formalnych, nie uwzgledniajac wymogdw merytorycznych, wykracza poza to,
co jest niezbedne. Czynno$ci powinny by¢ opodatkowane z uwzglgdnieniem ich obiektywnych cech.
Jesli dana czynno$¢ spetia przestanki przewidziane dla dokonania odliczenia, to podatek VAT
podlega odliczeniu. Jezeli nie ulega watpliwosci, ze zobowiagzanie podatkowe w ramach systemu

odwrotnego obcigzenia powoduje powstanie prawa do odliczenia, to zasada neutralno$ci podatkowej

33 Pkt 72 wyroku.
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wymaga, by odliczenie** bylo dozwolone w razie spetnienia przestanek merytorycznych, nawet jesli
podatnik pomingl pewne wymogi formalne. Istotne jest, by umozliwi¢ zmiany sposobu
zakwalifikowania dostawy w ksiggowos$ci podatnika. Dlatego tez w przypadku pdzniejszej korekty
zapisow ksiggowych nalezy uzna¢ jej prawdziwy charakter, o ile spelnione sg obiektywne kryteria.
Jezeli nie wystepuje zagrozenie utraty wptywow podatkowych, to zasada neutralnosci podatku VAT
wymaga, by nieprawidlowo wypetnione deklaracje podatkowe mogly by¢ skorygowane. Takie
zagrozenie nie wystepuje, jezeli zobowigzanie podatkowe i prawo do odliczenia wzajemnie siebie
znoszg. Tym niemniej, odpowiednie i proporcjonalne grzywny moga by¢ naktadane z tytutu

nieprawidtowego zadeklarowania czynnos$ci”.*®

3.2.3. SOCIETE GENERALE (C-361/96)%

Powyzszy sceptycyzm Trybunatu w stosunku do obowiazkéw formalnych wzmaga réwniez teza wyroku
w sprawie Société générale. Okazuje si¢ bowiem, ze okre§lony obowiazek formalny powinien by¢
pominigty w specyficznych okolicznosciach faktycznych — ze wzgledu na zasadg proporcjonalnosci —
rowniez wowczas gdy sam przepis Dyrektywy wprost wymaga spetnienia takiego obowiazku. Innymi
stowy, zwrot podatku powinien nastgpi¢ nawet jezeli podatnik nie spelni okreslonego obowigzku
formalnego, od ktorego Dyrektywa uzaleznia ten zwrot — jezeli spetnienie tego obowigzku w danych

okoliczno$ciach bedzie bezcelowe.

Wyrok ten zapadl na gruncie (nie obowigzujacej juz) VIII Dyrektywy.®” Zgodnie z jej przepisami
podatnik mogt ubiega¢ si¢ o zwrot podatku pod warunkiem posiadania ,,oryginalu faktury albo
dokumentu importowego”. Podatnik nie posiadal jednak oryginalow faktur, poniewaz zostaty
zagubione. Zawnioskowal on zatem o zwrot podatku na podstawie duplikatu wystawionego przez
sprzedawce. Ze wzgledu na uptywy terminow zawitych, nie byto prawnej mozliwosci, aby podatnik

aplikowal ponownie na podstawie oryginaldw o zwrot podatku. Organy podnosity, ze wyktadnia

34 W oficjalnym tlumaczeniu (pkt 68 wyroku) wkradto si¢ tu przejezyczenie, gdyz w tekscie znalazlo si¢ stowo
»doliczenie”, co uzna¢ nalezy za pomylke pisarska. Zob. http://publications.europa.eu/resource/cellar/ea3bdcba-
€537-4749-b2dc-4457734dbfcf.0018.01/DOC_1

% Pkt 68 opinii Rzecznika Generalnego Eleanor Sharpston z 13.03.2008 r., publ. www.curia.eu,
ECLI:EU:C:2008:173.

3 Wyrok Trybunatu 11.06.1998 r., Société générale des grandes sources d'eaux minérales francaises przeciwko
Bundesamt fiir Finanzen, C-361/96, publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:1998:282.

37 VIII Dyrektywa Rady z 6.12. 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszacych si¢ do podatkow obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom
niemajacym siedziby na terytorium kraju (79/1072/EWG), Dz.U. L 331 z 27/12/1979 ze zm., publ. www.eur-
lex.europa.eu.
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jezykowa dyrektywy nie pozostawia im zadnego wyboru, jak wytgcznie odrzuci¢ wniosek o zwrot na
podstawie duplikatow faktur. Zastrzezenie, ze oryginat faktury jest wymagany, znajdowato si¢ rowniez

w preambule dyrektywy.

Trybunatl wskazat, ze celem wymogu posiadania oryginatu faktury jest zapobieganie uchylaniu si¢ od
opodatkowania. Jednakze panstwo cztonkowskie moze przyznac¢ zwrot ,,w wyjatkowych sytuacjach gdy
nie ma watpliwosci, ze transakcja miata miejsce, utrata faktury nie jest skutkiem okolicznos$ci zaleznych
od podatnika oraz nie ma ryzyka ponownego wnioskowania o zwrot”. Wniosek taki ma wynikaé —
zdaniem TSUE — z tego, ze prawo wtorne (dyrektywa) musi by¢ zgodne z ogdlnymi zasadami prawa, a
w szczegolnosci z zasadg proporcjonalnosci. Tymczasem wylgczenie zwrotu w tym danym stanie
faktycznym nie bylo konieczne, aby zapobiega¢ naduzyciom (skoro nie byto mozliwos$ci ponownego
wnioskowania o zwrot na podstawie oryginatow faktur, to nie ma ryzyka naduzycia, a w konsekwencji

odmowa zwrotu hie jest konieczna).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze Rzecznik Generalny w opinii do sprawy® dokonat rozbudowane;j
analizy dotyczacej proporcjonalnosci. W szczegodlnosci zauwazyl, ze istnieja pewne granice przy
ustanawianiu nowych warunkéw formalnych, jak rowniez przy interpretacji minimalnych istniejacych
w prawie unijnym. Te granice powinny gwarantowa¢ mozliwo$¢ wykonania prawa do odliczenia przez
podatnika. Z powyzszego wynika, ze wspolnotowy system opodatkowania jest zbudowany na dwoch
fundamentalnych zasadach/celach: z jednej strony jest to naktadanie podatkéw oraz zapobieganie
naduzyciom, a z drugiej zabezpieczenie prawa do odliczenia podatku VAT przez podatnika (zasada
neutralnosci podatkowe;j). Zgodnie z zasada proporcjonalnosci powinna zosta¢ zachowana odpowiednia
rownowaga pomi¢dzy obydwoma celami i szala nie powinna zosta¢ przesadnie przechylona na korzys¢
jednej z nich.* Dlatego tez — zdaniem Rzecznika Generalnego — jak juz wywodzit dotychczas Trybunat,
wymaganie oryginalnych faktur w takim stanie faktycznym nie byloby zgodne z zasada
proporcjonalnosci, zgodnie z ktdrg obowigzki formalne nie mogg ,,wychodzi¢ poza to, co jest rozsadnie

konieczne w celu weryfikacji i kontroli podatkowe;j”.*°

Co warto podkresli¢ na tle powyzszego wyroku, Trybunat wprost powotat zasade proporcjonalnosci, a
zastosowal kryterium konieczno$ci. Taki zabieg nie pozostawia watpliwosci: wszedzie tam, gdzie mowa

o koniecznosci, Trybunat stosuje zasade proporcjonalnosci (a przynajmniej jeden z jej elementow

3 Opinia Rzecznika Generalnego Reischl z 21 wrzesénia 1978 r., publ. www.curia.eu, ECLL:EU:C:1998:56.
39 Pkt 13 oraz 14 opini.
40 Pkt 21 opini.
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sktadowych). Inny istotny wniosek to ten, ze w danym konkretnym stanie faktycznym zasada

proporcjonalnosci moze przetamac rezultaty wyktadni jezykowej.

3.2.4. POLSKI TRAWERTYN (C-280/10)*, REISDORF (C-85/95)%

Linia orzecznicza wyznaczajaca pewng rezerw¢ Trybunatu wobec formalizméw, budowang na gruncie
zasady proporcjonalno$ci, znalazta swoje wyrazne odzwierciedlenie rowniez w wyroku w polskiej
sprawie Polski Trawertyn. Rozstrzygane zagadnienie dotyczylo tego, czy faktura wystawiona na
wspolnikow przed zatozeniem spotki (dokumentujaca dostawe gruntow z kopalinami, ktory zostat
nastgpnie wniesiony do spotki), jak réowniez faktura wystawiona na spotke przed jej formalnym
powstaniem (przez notariusza sporzadzajacego umowe spotki) daja prawo do odliczenia podatku
naliczonego. A wilasciwie — czy panstwo cztonkowskie moze odméwi¢ odliczenia z powyzszych

powodow. Odpowiedz Trybunatu byta negatywna.

Tok myslenia, ktory doprowadzit Trybunat do takich wnioskow wydaje si¢ by¢ analogiczny do innych
wyzej wskazanych orzeczen. Prawo do odliczenia jest integralng cze$cia systemu i nie podlega
ograniczeniu. A takze, jak wskazuje Trybunat ,(...) podstawowa zasada neutralnosci podatku VAT
wymaga, by prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT zostalo przyznane w razie spelnienia
podstawowych wymagan, nawet jesli podatnicy nie speinili niektéorych wymagan formalnych. W
konsekwencji, jezeli organy podatkowe posiadajg informacje niezbgdne do ustalenia, ze podatnik, jako
odbiorca danych transakcji, jest zobowigzany z tytutu podatku VAT, to nie mogg one wprowadzac
dodatkowych warunkéw w zakresie przystugujacego podatnikowi prawa do odliczenia tego podatku,
ktore to warunki moglyby w efekcie praktycznie uniemozliwi¢ wykonanie tego prawa”.*® W
przedmiotowej sprawie przestanki materialne odliczenia zostaty spetnione (tzn. doszto do nabycia dobr
inwestycyjnych, ktére zostang wykorzystane w dziatalno$ci gospodarczej). ,,Skoro brak mozliwosci
wykonania przez Polski Trawertyn prawa do odliczenia podatku naliczonego wiaze si¢ z okolicznoscia,
ze w dniu wystawienia faktury dotyczacej rzeczonego nabycia spétka ta nie byta jeszcze zarejestrowana
ani zidentyfikowana do celéw podatku VAT oraz ze z tego wzgledu faktura zostata wystawiona na

wspolnikow, podczas gdy — jak stwierdzit sad krajowy — istnieje tozsamos$¢ 0sob zobowigzanych do

4l Wyrok Trybunatu z dnia 1.03.2012 r., Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M.
Wasiewicz spotka jawna przeciwko Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, C-280/10, publ. www.curia.eu,
ECLI:EU:C:2012:107.

42 Wyrok Trybunatu z 5.12.1996 r., John Reisdorf przeciwko Finanzamt K&ln-West, C-85/95, publ.
www.curia.eu, ECLI:EU:C:1996:466.

43 Punkt 43 wyroku.
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zaptaty podatku naliczonego oraz osob tworzacych Polski Trawertyn, 6w brak mozliwosci nalezy

uwaza¢ za wynik czysto formalnego obowigzku”.*

Wymog spetnienia warunku posiadania faktury o tresci w petni zgodnej z wymogami Dyrektywy VAT#
podwazalby prawo do odliczenia, a tym samym naruszatloby zasade neutralnosci. Trybunal rowniez
powotat si¢ na wyrok w sprawie Bockemiihl, stwierdzajac, ze w niektorych sytuacjach pomimo braku
faktury jest mozliwe ustalenie faktow bedacych podstawa odliczenia, a wigc wymog faktury nie zawsze

jest niezbedny; a w przedmiotowej sprawie dane niezbedne do odliczenia zostaty ustalone.

W orzeczeniu nie wskazano wprost na zastosowanie zasady proporcjonalnosci. Po lekturze opinii
Rzecznika Generalnego jednak fakt ten nie budzi watpliwos$ci. Wskazuje on na reguty wypracowane
przez Trybunal na bazie zasady proporcjonalnosci w dotychczasowym orzecznictwie, ktore zostaly

zastosowane przez Trybunal w przedmiotowym orzeczeniu.

Warto zatem zauwazy¢, ze réwniez i w sprawie Polski Trawertyn, rezultaty wyktadni jezykowe;j
(wymodg posiadania faktury ze wskazaniem nabywcy) zostaly przetamane na skutek zastosowania

zasady proporcjonalnosci, a przez nig innych zasad Dyrektywy VAT.

Na marginesie nalezy wspomniec¢, ze podobne tezy zostaly postawione w wyroku w sprawie Reisdorf.
W sprawie tej organy podatkowe kwestionowaly prawo do odliczenia podatku naliczonego przez
przedsiebiorce nieposiadajagcego oryginalow faktur dokumentujgcych jego zakupy. Podatnik ten
posiadal jednak kopie tychze faktur. W takim stanie rzeczy pytanie prejudycjalne zasadniczo zmierzato
do ustalenia, czy panstwo cztonkowskie moze wymagaé prezentacji wytacznie oryginatu faktury. Choé
Trybunat nie rozstrzygnat ostatecznie tego problemu, rowniez i tutaj bardzo wyraznie zaakcentowat
réznice pomiedzy materialnymi przestankami opodatkowania a obowigzkami formalnymi. Wskazat
takze na utrwalong juz regulg, ze wymogi formalne (posiadanie odpowiedniego dokumentu celem
kontroli podatkowej) nie moga wykraczaé poza to, co jest konieczne dla zapewnienia prawidlowego
poboru podatku i jego kontroli przez organy podatkowe oraz wymogi takie nie mogg czyni¢ wykonania

prawa do odliczenia niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

44 Pkt 45 wyroku.

4 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci
dodanej, Dz.U.UE z 11.12.2006 r. L 347/1 ze zm., publ. www.eur-lex.europa.eu, zwana w niniejszym artykule
,Dyrektywa VAT”.
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3.2.5. NIDERA (C-385/09), DANKOWSKI (C-438/09)%, VSTR (C-587,/10)%

Hipoteza, ze zasada proporcjonalno$ci wymaga, aby obowiazki formalne nie wptywaty na wysoko$¢
ptaconego podatku, znajduje wsparcie rowniez w konsekwentnym podej$ciu Trybunatu do kwestii

rejestracji podatnika dla celow VAT.

W pierwszej z wymienionych spraw, litewska spotka Nidera nabywata towary, ktore przeznaczone byty
do odsprzedazy. Organy podatkowe odmowity jej prawa do zwrotu podatku z tego powodu, ze nie byta
zarejestrowana dla celow VAT podczas dokonywania zakupoéw. W tym zakresie Trybunal wskazat na
swoje dotychczasowe tezy w podobnych sprawach: powotal wyroki dotyczace mechanizmu reverse
charge, wskazujac, ze w braku watpliwosci co do spelnienia przestanek materialnych odliczenia,
natozenie dodatkowych wymagan formalnych naruszatoby zasadg neutralnos$ci. Wymog rejestracji jest
obowigzkiem formalnym zmierzajacym do zapewnienie prawidlowej kontroli wywigzywania si¢ z
obowiazkéw podatkowych. Trybunat orzekt juz przy tym, ze ,,przepisy, do ktorych przyjecia panstwa
cztonkowskie sa upowaznione na podstawie art. 273 dyrektywy 2006/112 celem zapewnienia
prawidtowego poboru podatku i uniknigcia oszustw podatkowych, nie powinny wykracza¢ poza to, co
jest konieczne dla osiggniecia tych celow i nie mogg podwaza¢ neutralnosci podatku VAT”.# W
konsekwencji powyzszych rozwazan, podatnik zasadniczo nie moze by¢ pozbawiony prawa do

odliczenia z powodu braku rejestracji.

Zupetnie podobne wnioski wynikaja z wyroku w polskiej sprawie Dankowski. W stanie faktycznym tej
sprawy podatnik otrzymywat faktury od innego podatnika, ktore dokumentowaty faktycznie wykonane
ustugi — jednak sprzedawca nie byt zarejestrowany dla celow VAT (pomimo, ze byl podatnikiem oraz
wystawial rzetelne faktury). Trybunal ponownie powtorzyl swoje dotychczasowe tezy: panstwa
cztonkowskie moga wprowadzac¢ obowigzek spetnienia okreslonych wymogdw formalnych, ,,to jednak
te Srodki nie powinny wykraczaé¢ poza to, co jest w tym celu niezbgdne. W konsekwencji wspomniane
srodki nie moga by¢ wykorzystywane w sposob systematycznie podwazajacy prawo do odliczenia

podatku VAT, ktore jest podstawowg zasadg wspolnego systemu podatku VAT”.%

46 Wyrok Trybunatu z 21.10.2010 r., Nidera Handelscompagnie BV przeciwko Valstybiné mokeséiy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, C-385/09, publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:2010:627.

47 Wyrok Trybunatu z dnia 22.12.2010 r., Bogustaw Juliusz Dankowski przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej
w Lodzi, C-438/09, publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:2010:818.

48 Wyrok Trybunatu z dnia 27.09.2012 r., Vogtlindische StraBen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch
(VSTR) przeciwko Finanzamt Plauen, C-587/10, publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:2012:592.

49 Pkt 49 wyroku.

%0 Pkt 37 wyroku.
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Identyczne wnioski wynikajg ze sprawy VSTR, w ktorej Trybunal w sposob obszerny wykorzystat
swoje tezy z dotychczasowego orzecznictwa w podobnych sprawach. W stanie faktycznym Spoétka z
siedzibg w Niemczech sprzedata spotce amerykanskiej kruszarki do skal. Kruszarki zostaty
przetransportowane z Niemiec do Finlandii. Na fakturze podano numer VAT spotki finskiej —
docelowego odbiorcy (a nie spotki amerykanskiej, ktora byla nabywca kruszarek). Organy niemieckie
odmowily zwolnienia dostawy twierdzac, iz spotka niemiecka nie przedstawita numeru

identyfikacyjnego nabywcy - spotki amerykanskie;j.

Istota rozstrzyganego problemu byto to, czy dopuszczalne jest uzaleznienie zwolnienia WDT od podania
przez dostawce na fakturze prawidtlowego numeru VAT nabywcy, przy zalozeniu, ze materialne
przestanki zwolnienia dostawy zostaty spetnione. Trybunat Sprawiedliwosci powotat si¢ na wyrok w
sprawie Albert Collee, jak rowniez wskazal, ze panstwo cztonkowskie moze naktada¢ obowiazki, od
ktorych uzaleznia si¢ zwolnienie. Srodki takie nie moga jednak wykraczaé poza to, co konieczne do
osiagniecia ich celow, a takze nie powinny podwaza¢ zasady neutralnosci. Wymogi takie powinny
zatem spelni¢ wymodg proporcjonalnosci. Na tej podstawie Trybunal doszedl do wniosku, ze
bezwzgledne wymaganie podania numeru nabywcy celem skorzystania ze zwolnienia nie jest zgodne z
przepisami Dyrektywy VAT. Nalezy zaznaczyé, ze wyrok jest wysoce skomplikowany w swym
uzasadnieniu. Sad unijny bierze pod uwage rdézne reguly wypracowane przez siebie w dotychczasowym
orzecznictwie: m.in. fakt, ze konstrukcja zwolnienia WDT realizuje zasad¢ neutralnosci oraz unikania
podwoéjnego opodatkowania. Z drugiej strony (co wynika z innego za$ orzecznictwa) panstwa
cztonkowskie moga wymagac przedstawienia dowodu na status nabywcy. Jednoczes$nie od podatnika
nie mozna wymaga¢ wigcej niz zachowania dobrej wiary. Bazujac na wszystkich powyzszych regutach
Trybunal wypracowat regule postgpowania, zgodnie z ktorg ,,art. 28c czg$¢ A akapit pierwszy szostej
dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby organ
podatkowy panstwa czlonkowskiego uzaleznial zwolnienie z podatku VAT dostawy
wewnatrzwspolnotowej od przekazania przez dostawce numeru identyfikacji podatkowej dla celow
VAT nabywcy z zastrzezeniem jednak, ze odmowa przyznania korzystania z tego zwolnienia nie bedzie
opierala si¢ na jednym tylko powodzie, iz obowigzek ten nie zostal wykonany, jezeli dostawca
dzialajacy w dobrej wierze nie moze po podjeciu wszystkich srodkow, ktore w sposob rozsadny moga
by¢ od niego wymagane, przekaza¢ tego numeru identyfikacji, przy czym przedstawia wskazowki, ktore
moga w sposob wystarczajacy udowodni¢, ze nabywca jest podatnikiem dziatajagcym w takim

charakterze w danych transakcjach”.
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3.2.6. STADECO (C-566/07)5., KRAFT FOODS (C-588/10)52

Powyzsze wyroki moga prowadzi¢ do wniosku, Ze obowiazki formalne niemal nigdy nie moga wplywac
na wysoko$¢ ptaconego podatku. Taki wniosek wymaga jednak dalszej weryfikacji. Delimitacji granicy
tego, kiedy obowiazki takie stajg si¢ konieczne dla ochrony wptywow budzetowych moga postuzy¢
wyroki dotyczace wymogoéw skutecznej korekty podstawy opodatkowania (a zatem i wysokoSci

naleznego podatku). Na uwagg zastuguja w tym zakresie wyroki w sprawach Stadeco oraz Kraft Foods.

W pierwszej z przywotanych spraw spdtka Stadeco $§wiadczyla ustugi w zakresie obstugi stoisk
targowych na rzecz EVD — podmiotu publicznego niebgdacego podatnikiem, niemajgcego prawa do
odliczenia VAT. Jak pdzniej si¢ okazalo, cze$¢ tych ustug nie podlegata opodatkowaniu VAT (ze
wzgledu na miejsce opodatkowania poza terytorium Holandii). Stadeco otrzymata zwrot podatku nie
przedstawiajac organom faktur korygujacych, ktore — jak si¢ podzniej okazalo — nigdy nie zostaty
wystane do EVD. W tym kontekécie TSUE rozstrzygal, czy mozna uzalezni¢ zwrot podatku od

wystawienia faktur korygujacych na rzecz podmiotu, ktory nie ma prawa do odliczenia.

W zakresie kwestii obowigzku korekty faktury nalezy wskazac, ze w znany juz sposob Trybunat powotat
swoje dotychczasowe ustalenia: przepisy, do przyjecia ktorych upowaznione sa panstwa cztonkowskie
celem zapewnienia prawidtowego poboru i zapobiegania naduzyciom nie moga wykracza¢ poza to, co

jest konieczne do osiggniecia ich celow. W rezultacie nie mogg one narusza¢ zasady neutralnosci.>

Konkluzja Trybunatu, po dalszych rozwazaniach, sprowadzata si¢ do tego, ze sam wymog wystawienia
faktury korygujacej (jako warunek obnizenia podstawy opodatkowania oraz zwrotu podatku) jest
dopuszczalny (nie jest nieproporcjonalny), o ile podatnik nie wyeliminowal we wiasciwym czasie
ryzyko utraty wpltywow podatkowych. Wymodg taki moze stuzy¢é zapobieganiu naduzyciom (w
szczegolnosci moze zapobiega¢ temu, aby nabywca odliczyt nienalezny podatek, a jezeli jest
podmiotem, ktory prawa do odliczenia nie posiada, to moze stuzy¢ temu, aby podatnik odzyskawszy
podatek nie byl bezpodstawnie wzbogacony dysponujac zwrotem z organu podatkowego, jak i ceng

zaptacong przez kontrahenta).

51 Wyrok Trybunatu z 18.06.2009 r., Staatssecretaris van Financién przeciwko Stadeco BV, C-566/07, publ.
www.curia.eu, ECLI:EU:C:2009:380.

2 Wyrok Trybunatu z 26.01.2012 r., Minister Finanséw przeciwko Kraft Foods Polska SA., C-588/10,
www.curia.eu, ECLI:EU:C:2012:40.

%3 Pkt 39 wyroku.
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Nalezy podkreslié, ze konkluzja ta wydaje si¢ bardzo istotna z punktu widzenia zasady
proporcjonalnoséci. Warto zwrdci¢ uwage, ze jezeli podatnik wyeliminowat jakiekolwiek ryzyko utraty
wpltywow podatkowych, to wowczas wystawienie faktury korygujacej nie jest konieczne. Jezeli
natomiast istnieje watpliwo$¢ czy tak si¢ stato, to wowczas wystawienie takiej faktury wydaje si¢

mieséci¢ w granicach proporcjonalnosci.

Warto rowniez wskaza¢ przy tym na interesujacy wywod Rzecznika Generalnego nt. relacji pomigdzy

obowigzkami formalnymi a proporcjonalnoscia:

»27. Uregulowanie krajowe, ktore generalniec wymaga wymiany blednej faktury na fakture
skorygowana, nie wydaje si¢ nieproporcjonalne. Obowiazek ten jest z reguty odpowiednim $rodkiem,
aby wylaczy¢ nieuprawnione odliczenie podatku VAT przy pomocy pierwotnej faktury. Sytuacja, gdy
organy podatkowe nie musza w kazdym przypadku sprawdza¢, czy odbiorca faktury ewentualnie nie
jest uprawniony do odliczenia podatku, i wobec czego czy istnieje zagrozenie utraty przychodoéw

podatkowych, stuzy uproszczeniu procedur administracyjnych.

28. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze podatnik poprzez wystawienie btednej faktury sam wywotat
potrzebe dokonania zwrotu i ze wymiana faktury w zwyklym przypadku nie utrudnia nadmiernie
dochodzenia zwrotu. Odmowa zwrotu ze wzgledu na brak wymiany faktury mogtaby by¢ sprzeczna z
zasadg proporcjonalnosci ewentualnie wtedy, gdy wymiana faktury nie jest w konkretnym przypadku
mozliwa, na przyktad poniewaz faktura zostata zagubiona i jej wykorzystanie w celu powotania si¢ na

odliczenie podatku jest wylaczone”.%*

Nieco bardziej precyzyjne wyjasnienie mechanizméw stosowania zasady proporcjonalnosci jest
natomiast rozstrzygnigcie Trybunalu w polskiej sprawie Kraft Foods. Sprawa dotyczyta polskich
przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ustug, ktore uzaleznialy mozliwos¢ obnizenia podatku
naleznego od otrzymania potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez nabywce. Rozstrzygajac ten
problem Trybunal w pierwszej kolejnosci powotat zasade podstawy opodatkowania VAT, jako
otrzymanej od nabywcy ceny. Podkreslit nastepnie, ze panstwa cztonkowskie maja pewng swobode (na
podstawie art. 90 oraz art. 273 Dyrektywy VAT) w zakresie ustanawiania warunkéw formalnych
obnizenia podstawy opodatkowania. Zauwazyl rowniez, ze wprowadzony warunek otrzymania
potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez nabywce zasadniczo miesci si¢ w granicach

zarysowanych przez powotane przepisy. Dalej Trybunat stwierdzil, ze ,,z orzecznictwa wynika rowniez,

54 Pkt 27 i 28 opinii Rzecznika Generalnego Juliane Kokott z 12.03.2009 ., publ. www.curia.eu,
ECLI:EU:C:2009:149.

30

Torunski Rocznik Podatkowy 2014 www.trp.umk.pl


http://www.trp.umk.pl/

ZASADA PROPORCJONALNOSCI W PODATKU OD WARTOSCI DODANEJ -
ANALIZA ORZECZNICTWA TSUE

ze przepisy, ktérych przedmiotem jest zapobieganie oszustwom podatkowym 1 unikaniu
opodatkowania, zasadniczo mogg ustanawia¢ odstepstwa od poszanowania podstawy opodatkowania
podatkiem VAT jedynie w granicach tego, co bezwzglednie jest konieczne dla osiggnigcia tego
szczegolnego celu. Powinny one bowiem w mozliwie najmniejszym stopniu naruszac cele i zasady
Dyrektywy VAT i w zwiazku z tym nie moga by¢ wykorzystywane w sposob, ktory podwazatby
neutralno$¢ podatku VAT, ktora stanowi podstawowg zasad¢ wspolnego systemu podatku VAT

ustanowionego przez przepisy Unii w tej dziedzinie”.®

W konsekwencji Trybunat doszedt do wniosku, ze jezeli warunki zwrotu podatku okazalyby sig¢
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione do spehnienia, to nalezy ustanowi¢ inne warunki. Na podstawie
tego Trybunal skonkludowat, ze wymog posiadania potwierdzenia moze przyczyni¢ si¢ do realizacji
celu zapobiegania naduzyciom. Jednakze jezeli otrzymanie potwierdzenia byloby niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, to wowczas zasada neutralnosci zostataby naruszona. W takim wypadku nalezy
dopusci¢ inne $rodki, ktore dowodzityby tego, ze podatnik dochowat nalezytej starannos$ci w uzyskaniu

takiego potwierdzenia.

3.2.7. PETROMA TRANSPORT (C-271/12)%

Innym wyrokiem, ktéry (przynajmniej na pierwszy rzut oka) moze wydawac si¢ pewnym odstepstwem
od dotychczasowych pogladow Trybunatlu na obowigzki formalne jest ten w sprawie Petroma Transport.
W stanie faktycznym sprawy belgijskie spotki powigzane $wiadczyly sobie nawzajem szereg
réznorodnych ustug. Spotki te konsekwentnie wystawily wobec siebie wzajemnie szereg faktur. Byty
one jednak wystawione z istotnymi brakami - nie mozna bylo wskaza¢ ilosci roboczogodzin
wykonanych na rzecz siostrzanych spotek. Decydujacym, jak si¢ wydaje, faktem byto to, ze wigkszo§¢
rzeczonych faktur uniemozliwiata wszelka kontrole prawidtowego poboru podatku przez administracje
podatkowa. Faktury zostaty uzupetnione podczas postgpowania dowodowego po zakwestionowaniu juz
odliczenia przez administracj¢ podatkowa w sposob, ktory nie gwarantowat wiarygodnosci (watpliwe
zapiski odrgczne na fakturach). Kwestie, ktore rozstrzygat Trybunal dotyczyly tego, czy mozna
odmowi¢ odliczenia z powodu brakow w tresci faktur, ktore nastgpnie zostalty uzupetlnione nowymi
danymi, a jezeli panstwo cztonkowskie odmawia odliczenia ze wzglgdu na nieprecyzyjnos¢ faktur, to

czy powinno dostawcy przyznaé zwrot podatku w zakresie, w ktorym zakwestionowano odliczenie.

%5 Pkt 28 wyroku.
% Wyrok Trybunatu z 8.05.2013 r., Petroma Transports SA i inni przeciwko panstwu belgijskiemu, C-271/12,
publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:2013:297.
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Trybunal rozstrzygajac przedmiotowy problem powotat zasade neutralnosci. Wskazat na konieczno$¢
posiadania faktury, jako warunek odliczenia oraz upowaznienie panstwa cztonkowskiego do
doprecyzowania wymogow tresciowych faktury. Przywotal rowniez dotychczasowe orzecznictwo,
zgodnie z ktorym wymogi te nie mogg wykracza¢ poza to, co jest konieczne do zapewnienia poboru
podatku oraz zapewnienia kontroli. Ponadto, takie wymogi nie mogg czyni¢ wykonania prawa do

odliczenia praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

Ostatecznie Trybunat skonkludowal, ze przepisy dyrektywy dopuszczaja mozliwos¢ skorygowania
faktur zawierajacych bledy. W postgpowaniu krajowym przed wydaniem decyzji przez organ
podatkowy skorygowane faktury nie zostaly przedstawione administracji, co uniemozliwito
zapewnienie prawidtowego poboru podatku. Z tego tez powodu zasadniczo mozliwa jest odmowa prawa

do odliczenia podatku przez nabywcow.

Jednoczes$nie, w doniesieniu do drugiego pytania Trybunal, zaskakujaco jednoznacznie stwierdzit, ze
»Ze wzgledu na to, ze w sporze w postepowaniu gtéwnym prawdziwos$¢ §wiadczenia ustug objetych
podatkiem VAT zostata potwierdzona, podatek VAT dotyczacy tych czynnosci byt wymagalny i
stusznie zostat zaptacony administracji podatkowej. W tym kontekscie nie mozna przywolywac zasady
neutralnosci podatkowej w celu uzasadnienia zwrotu podatku VAT w sytuacji takiej jak w postgpowaniu
gléwnym. Jakakolwiek inna interpretacja uprzywilejowataby sytuacje mogace utrudni¢ prawidlowy

pobor podatku VAT, czego unikniecie ma wlasnie na celu art. 22 szdstej dyrektywy”.>’

Konkluzje poczynione przez Trybunat w przedmiotowej sprawie mogg budzi¢ powazne zdziwienie —
aczkolwiek samo rozstrzygniecie miesci si¢ w dotychczasowej linii interpretacyjnej. Zgodnie z
dotychczasowymi tezami wypracowanymi na gruncie proporcjonalnosci Trybunat powinien — jak si¢
wydaje — orzec, iz jezeli wystawione faktury zostaly uzupeilnione dodatkowym materiatem
dowodowym, co doprowadzito do ustalenia faktu oraz wielko$ci wy$wiadczonych ustug, to wowczas
prawo do odliczenia powinno zosta¢ przyznane, poniewaz wowczas wymog posiadania prawidlowej

faktury przestaje by¢ konieczny.

Warto zwr6ci¢ jednak uwage, ze w uzasadnieniu zatozono, ze faktury dostawcow nie zostaty nalezycie
skorygowane przed kontrola podatkowa, co ,,uniemozliwito zapewnienie prawidtowego poboru podatku

i kontroli”. Cho¢ Trybunat nie werbalizuje takiego wniosku, mozna stawia¢ tezg, ze odmowa odliczenia

57 Pkt 43 wyroku.
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w tej sytuacji byla konieczna (kryterium koniecznosci zostalo spelnione), poniewaz cel w postaci
zapewnienia kontroli podatkowej bylyby niemozliwy do zrealizowania. Z rozstrzygnieciem przy takim

zatozeniu mozna si¢ zgodzi¢. Nie sposob jednak si¢ zgodzi¢ z uzasadnieniem co do drugiej kwestii.

Jak nalezatoby twierdzi¢, skoro fakt, ze ustuga zostata wykonana nie budzi watpliwosci, to nalezatoby
w pierwszej kwestii umozliwi¢ prawo do odliczenia nabywcy (bez wzgledu na posiadane faktury). Skoro
jednak faktury okazaty si¢ nierzetelne, to prawa do odliczenia nie ma, ale wystawca powinien albo moc
faktur¢ skorygowac¢ albo — w braku dobrej wiary — by¢ zobowigzanym do zaptaty podatku
»sankcyjnego” z samego faktu wystawienia faktur, a nie z tego powodu, ze rzetelnie dokumentuje

wyswiadczong ustuge, ktora zostata wykonana.

Ostatecznie jednak nalezy podkresli¢, ze wyroku tego nie mozna uzna¢ za zmieniajacy definitywnie
lini¢ orzeczniczg. W stanie faktycznym sprawy faktury uniemozliwiaty prawidtowa kontrole zaptaty
podatku oraz nie zostaly skorygowane przed kontrola podatkowa. Te fakty same w sobie moga
przesadzac o znacznej roznicy w stosunku do dotychczasowych rozstrzygnie¢ Trybunatu w przedmiocie

obowigzkéw formalnych.

3.2.8. PROFAKTOR KULESZA (C-188/09)%, REDLIHS (C-263/11)%°

Jako odrebng kategori¢ spraw, w ktérych proporcjonalno$¢ odegrata swojg istotng role mozna
postrzegacé te, w ktorych Trybunat badat proporcjonalno$¢ sankcji (z powodu niespetnienia obowigzkow

formalnych).®® Jedng z reprezentatywnych spraw w tym zakresie jest polska sprawa Profaktor Kulesza.

W stanie faktycznym sprawy podatnik nie rejestrowat swojego obrotu za pomoca kas fiskalnych. W
zwiazku z tym, organ podatkowy, zastosowal wobec niego, przewidziang w polskiej ustawie o VAT
sankcje administracyjng w postaci odmowy prawa do odliczenia 30% podatku naliczonego za czas, w
ktérym dopuszczono si¢ tego uchybienia. Pytania prejudycjalne dotyczyly tego, czy stosowanie takiej

sankgcji jest dopuszczalne.

%8 Wyrok Trybunatu z 29.07.2010 r., Dyrektor Izby Skarbowej w Bialtymstoku przeciwko Profaktor Kulesza,
Frankowski, J6zwiak, Ortowski sp. j., C-188/09, publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:2010:454.

% Wyrok Trybunatu z 19.07.2012 r., Ainars R&dlihs przeciwko Valsts ienémumu dienests, C-263/11, publ.
www.curia.eu, ECLI:EU:C:2012:497.

80 Pewng trudno$¢ sprawia odkodowanie pojecia sankcji w rozumieniu Trybunalu. W niektorych sprawach (jak
np. EMS Bulgaria) Trybunal sankcja nazywa odmowe prawa do odliczenia podatku naliczonego, co przeciez
moze by¢ postrzegane jako nie-sankcja. Delimitacja tego pojgcia lezy poza obszarem rozwazan w tym artykule.
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Trybunatl wskazal, Zze podatnik jest zobowigzany do prowadzenia odpowiednich ewidencji na podstawie
art. 22 VI Dyrektywy. Ponadto, panstwa cztonkowskie sg upowaznione do stosowania innych §rodkow
w celu zwalczania oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢. Srodki takie nie powinny
jednak wykracza¢ poza to, co konieczne do realizacji tych celow. Nie moga wiec naruszaé zasady

neutralnosci.

Trybunal wskazal, ze jego zdaniem przedmiotowy s$rodek w postaci sankcji jest odpowiedni do
postanowionego mu celu — jest to sankcja administracyjna, ktérej zniechgcajacy skutek ma na celu
zapewnienie wypelniania obowigzku ewidencjonowania obrotu na kasach fiskalnych. Co do samej
sankcji Trybunat wskazat, ze $rodek ten ma charakter cigzaru finansowego naktadanego w sytuacji
naruszenia przepisOw i przez czas trwania tego naruszenia, wigc nie jest oczywiscie nieodpowiednia. Z
drugiej strony rozwigzanie to moze zagraza¢ zasadzie neutralno$ci - zwlaszcza, jezeli bytoby
zastosowane w taki sposob, ze pozbawialoby prawo do odliczenia samej jego istoty. Skoro ograniczenie
wynosi tylko 30%, to nie jawi si¢ jako nadmierna ani niewystarczajaca do zagwarantowania

zniechecajacego skutku. Taka sankcja nie jest pozbawiona zwigzku z rozmiarem dziatalnosci.

Warto wskaza¢, ze Trybunal uznal analizowany $rodek za sankcje administracyjna, ktorej
proporcjonalnos$¢ zostata nastepnie oceniona. Ocena ta nie jest jasna. Trudno jednoznacznie wskazaé
kryteria, ktérymi Trybunal w tym wypadku si¢ kierowal. Charakterystyczne, ze Trybunat ,,wazy”
dotkliwo$¢ sankcji ,,przeciwko” prawu do odliczenia. Nie jest jasne, czy i dlaczego sankcja powinna
by¢ konfrontowana z prawem do odliczenia podatku. Wydaje si¢, ze sankcja za niestosowanie kas
fiskalnych powinna by¢ proporcjonalna do wagi naruszenia i nie powinna zaleze¢ od tego, ile podatnik
dokonatl zakupow, a od tego, jak wielkiego obrotu nie wykazatl za pomoca kas. Kwestie te jednak

wykraczaja poza zakres rozwazan w niniejszym artykule.

Kwestia proporcjonalno$ci sankcji byta rowniez rozstrzygana w sprawie Redlihs. W sprawie tej osoba
fizyczna sprzedawat towary rozliczane na zasadzie reverse charge (rozliczenie podatku przez nabywcg).
Nie byla przy tym zarejestrowana dla celow VAT, co byto warunkiem ,,przerzucenia” obowigzku
rozliczenia podatku na nabywce. Jednym z problemow rozstrzyganych przez Trybunat bylo to, czy
,»sankcja” w postaci obowigzku zaptaty kwoty rownej podatkowi z tytulu dostaw w okresie braku

rejestracji jest proporcjonalna.

Trybunat wskazal, ze Dyrektywa VAT przewiduje obowigzki formalne — w tym obowiazek rejestracji.
Dyrektywa nie przewiduje jednak systemu sankcji. Dlatego tez ich ustanowienie nalezy do panstw

cztonkowskich. Musza one przy tym przestrzega¢ zasad prawa unijnego — W tym zasady

34

Torunski Rocznik Podatkowy 2014 www.trp.umk.pl


http://www.trp.umk.pl/

ZASADA PROPORCJONALNOSCI W PODATKU OD WARTOSCI DODANEJ -
ANALIZA ORZECZNICTWA TSUE

proporcjonalnosci. Panstwa cztonkowskie moga zatem wprowadza¢ sankcje w celu zapewnienia
prawidtowego poboru i uniknigcia oszustw. Nie powinny one wykracza¢ poza to, co niezbedne do
osiggnigcia ich celow. Nalezy tutaj bra¢ pod uwage wagg i charakter naruszenia oraz sposob ustalania

jej kwoty.

W tym zakresie — jak wskazat Trybunatl — ,,nie jest wykluczone, Ze sposdb ustalania kwoty sankcji moze
wykraczaé poza to, co konieczne do osiggniecia celow wskazanych w pkt. 45 niniejszego wyroku. (...)
W konsekwencji sankcja taka moze okaza¢ si¢ nieproporcjonalna. (...) Do sadu krajowego nalezy
sprawdzenie, czy kwota sankcji nie wykracza poza to, co konieczne do osiagni¢cia celow polegajacych
na zapewnieniu prawidlowego pobierania podatku i uniknigcia oszustw z uwzglednieniem okolicznosci
sprawy, a w szczegolnos$ci kwoty, jaka zostala faktycznie natozona, i ewentualnego istnienia mozliwego
do przypisania podatnikowi, ktoremu wymierzono sankcj¢ za brak wpisu do rejestru, oszustwa lub

obej$cia majgcych zastosowanie przepisow”.%!

3.2.9. ALMOS (C-337/13)¢2

Ostatecznie nalezy wskazaé, ze Trybunat w sposéb dosy¢ jednoznaczny potwierdzil w tym jednym z
ostatnich wyrokow swoje dotychczasowe konkluzje w zakresie obowiazkow formalnych: ,,przepisy te
przyznajg panstwom czlonkowskim zakres swobodnego uznania, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
formalnosci, ktore musza zosta¢ dochowane przez podatnikow wzgledem organdéw podatkowych owych
panstw celem obnizenia podstawy opodatkowania (...) przepisy, ktorych przedmiotem jest zapobieganie
oszustwom podatkowym i unikaniu opodatkowania, zasadniczo moga ustanawiaé¢ odstepstwa od
poszanowania podstawy opodatkowania jedynie w granicach tego, co bezwzglednie jest konieczne dla
osiagnigcia tego szczegdlnego celu. Powinny one bowiem w mozliwie najmniejszym stopniu naruszac
cele 1 zasady dyrektywy VAT i1 w zwigzku z tym nie moga by¢ wykorzystywane w sposob, ktory
podwazatby neutralno$¢ podatku VAT (...) Oznacza to, ze formalnosci, jakie maja spetni¢ podatnicy,
by modc skutecznie powotywac si¢ przed organami podatkowymi na prawo do obnizenia podstawy
opodatkowania podatkiem VAT, powinny ogranicza¢ si¢ do formalno$ci umozliwiajacych wykazanie,

ze po zawarciu transakcji zaptata cze$ci lub calo$ci wynagrodzenia ostatecznie nie nastapi (...)”.%

61 Pkt 51 — 54 wyroku.

2 Wyrok Trybunatu z 15.05.2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft przeciwko Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kozép-magyarorszagi Regionalis Ad6 Féigazgatosaga, C-337/13, publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:2014:435.
8 Punkty 36-38 wyroku.
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3.2.10. WNIOSKI

Z analizowanych licznych wyrokéw wytania si¢ obraz relatywnie konsekwentnej linii orzeczniczej
dotyczacej obowigzkéw formalnych. Tezy sformulowane w pierwszych omoéwionych wyrokach®
doczekata swojego uszczegotowienia i skonkretyzowania przede wszystkim w wyroku Albert Collee,
w ktorym Trybunat stwierdzit, ze uzaleznienie zwolnienia od spetnienia wymogoéw formalnych, podczas
gdy wymogi merytoryczne zostaly spetlnione, wykracza poza to, co konieczne dla zapewnienia
prawidtowego poboru podatku. Teza taka zostata jednoznacznie podtrzymana w wyrokach dotyczacych
mechanizmu reverse charge oraz w wyroku Polski Trawertyn. Skoro bowiem organy podatkowe
ustalily, ze przestanki materialne zostaty spelnione, to brak jest konieczno$ci wymagania spetnienia
obowiazkéw formalnych. Wyrok Société générale potwierdzit réwniez, ze proporcjonalno§¢ moze
nakazywac zwrot podatku réwniez wowczas, gdy nie zostat spelniony obowiagzek formalny expressis
verbis wymagany przez przepisy dyrektywy. Powyzsze nie oznacza, ze wymogi formalne mozna
zignorowa¢. Panstwo czlonkowskie moze wymagaé posiadania potwierdzenia odbioru faktury
korygujacej przez nabywce®™, moze rowniez wymaga¢ wystawienia faktury korygujacej celem
obnizenia podstawy opodatkowania®® - przynajmniej pod pewnymi warunkami. Pamigta¢ rowniez

nalezy o koniecznos$ci badania proporcjonalnosci sankcji.

We wszystkich sprawach dotyczacych obowiazkéw formalnych Trybunal w dosy¢ przejrzysty sposob
werbalizowal stosowanie tej zasady wskazujac, ze panstwa czlonkowskie sa upowaznione do
stosowania okreslonych §rodkéw, lecz nie moga one wykraczaé poza to, co konieczne do osiagnigcia
okreslonych celow fiskalnych, a takze nie moga narusza¢ zasady neutralnosci (ewentualnie
uniemozliwia¢ prawa do odliczenia albo czyni¢ je nadmiernie ucigzliwym). W niektorych orzeczeniach

nazywal powyzsza zasadg expressis verbis proporcjonalnoscia.

Tym samym wida¢, ze Trybunal w sposob dosy¢ podobny przywolywat kryteria proporcjonalnosci. Przy
tym kryterium przydatnosci przywolywane byto w niektorych przypadkach, kryterium konieczno$ci
powotane byto w zasadzie w kazdym orzeczeniu. Trudno natomiast jednoznacznie wskazywac, czy i w
jakim zakresie zasada proporcjonalnosci sensu stricto byta powolywana. Gdy przyjaé, ze naruszenie
»innych zasad dyrektywy” albo ich ,,naruszenie w jak najmniejszym stopniu”, czy tez ,,czynienie prawa

do odliczenia nadmiernie ucigzliwym” jest wyrazem powotania tego testu — to powotywana byta ona w

84 Wyroki w sprawach Komisja przeciwko Hiszpanii oraz EGI.
8 Wyrok w sprawie Kraft Foods.
8 Wyrok w sprawie Stadeco.
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prawie kazdym orzeczeniu. Nie sposob jednak bez watpliwosci ustali¢, ktore kryteria Trybunat
faktycznie zastosowal, gdyz precyzyjne wyjasnienie przestanek, ktérymi sad unijny si¢ kieruje w tym

zakresie jest co najmniej nieczytelne.

Co charakterystyczne, zasada proporcjonalnosci sensu stricto jest bardzo silnie powigzana z kryterium
koniecznosci. Czasami Trybunal wrecz wprost uznaje, ze testy te sa ze sobg tak Scisle zwigzane, ze

niespetnienie jednego powoduje réwniez niespetnienie drugiego.®’

Powyzsze orzecznictwo sklania zatem do uznania za prawdziwa teze, ze Trybunal dokonuje
»konfrontacji” lub ,,wazenia” przeciwstawnych zasad chronigcych interes publiczny w postaci interesu
skarbu panstwa (poprzez m.in. ustanawianie okre§lonych obowigzkow formalnych) z jednego strony a

interesem podatnika (w postaci przyktadowo prawa do odliczenia) z drugiej.

3.3 ORZECZENIA DOTYCZACE DOBRE] WIARY

Zasada proporcjonalnosci byta stosowata przez Trybunat réwniez w sprawach, w ktorych Trybunat
zastosowal zasadg ochrony dobrej wiary. Cho¢ zwigzek pomigdzy tymi dwoma zasadami nie jest w
petni wyjasniony, orzeczenia w tej grupie pozwalaja taki zwigzek dostrzec i blizej zdefiniowaé. Choc
pojecie dobrej wiary pojawia si¢ rowniez w innych orzeczeniach®, to jej zwiazek z zasada

proporcjonalnos$ci jest eksponowany w wyrokach w sprawach Teleos, Netto oraz Mahageben/David.

3.3.1. TELEOS®®

Jednym z pierwszych rozstrzygnie¢, w ktorym widoczny jest zwiazek zasady dobrej wiary z zasada
proporcjonalnosci jest wyrok w sprawie Teleos. Uzasadnienie orzeczenia naswietla obraz zalezno$ci

pomigdzy tymi dwoma pojeciami.

87 Jak zauwazy! Trybunat przyktadowo w sprawie Bockemiil: wymogi te nie mogg czyni¢ prawa do odliczenia
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym. Dlatego tez natozone warunki nie moga wykracza¢ poza
to, co jest konieczne do zapewnienia kontroli mechanizmu odwrotnego obciazenia. Podobnie w sprawie Stadeco:
srodki nie mogg wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiggniecia ich celow. W rezultacie nie mogg one
narusza¢ zasady neutralnos$ci.

8 Przytoczenia i opisu orzecznictwa Trybunatlu dotyczacego dobrej wiary w sprawach VAT dokonala

D. Dominik-Ogifiska: zob. D. Dominik-Oginska, Dobra wiara w podatku od wartosci dodanej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, cz. 1, cz. 2 oraz cz. 3, Przeglad Podatkowy nr 7 22013 r.,nr 8 z
2013r.,nr9z2013r.

8 Wyrok Trybunatu z 27.09.2007 r., The Queen, na wniosek Teleos plc i inni przeciwko Commissioners of
Customs & Excise, C-409/04, publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:2007:548.
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W stanie faktycznym sprawy podatnik brytyjski Teleos sprzedawat telefony komorkowe do réznych
krajow czlonkowskich UE. Kupujacy odbieral towary z magazynu dostawcy, a nast¢pnie byt
zobowigzany do wywiezienia ich poza granice Wielkiej Brytanii. Za kazdym razem Teleos jako
dostawca otrzymywal dokumenty potwierdzajace wywoz toward6w w taki sposob, ze nie mogh
podejrzewac, iz dokumenty sg sfalszowane, a takimi wtasnie sfalszowanymi si¢ okazaly (jak wykryto
po kontroli podatkowej - towary nigdy nie opuscity Wielkiej Brytanii). Trybunal w sprawie tej
zobowigzany byl zatem rozstrzygnaé, czy w takiej sytuacji nalezy przyzna¢ Teleos zwolnienie z tytutu
WDT — nawet jezeli nie doszto do spelnienia materialnych jego przestanek (wywozu towardow poza

granice WIk. Brytanii), o czym podatnik nie wiedziat i nie mogt wiedziec¢.

Co przykuwa uwagg, Trybunat w swoim uzasadnieniu eksponuje podstawowe zasady sytemu VAT,
ktére moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie. Z jednej strony konstrukcja zwolnienia WDT oraz
opodatkowania wewnatrzwspolnotowego nabycia towaro6w pozwala na unikanie podwojnego
opodatkowania, a tym samym realizuje zasade neutralno$ci VAT. Trybunat rownolegle podkresla, ze
na gruncie Dyrektywy VAT funkcjonuje zasada pewnos$ci prawa. Wynika z niej, ze panstwa
cztonkowskie powinny przyzna¢ zwolnienie, jezeli podatnik wypetil obowigzki dokumentacyjne
ustanowione przez to panstwo (nawet jezeli przestanki merytoryczne nie zostaly spetnione). Z drugiej
strony Trybunat przypomina, ze panstwa cztonkowskie moga ustanawia¢ srodki stuzace zabezpieczeniu
intereséw skarbu panstwa. Jednak $rodki te nie moga wykracza¢ poza to, co jest konieczne do ochrony

tych intereséw; powinny one tym samym w jak najmniejszym stopniu narusza¢ zasady i cele dyrektywy.

Dalej, Trybunat podsumowuje w pewien sposob konflikt przedstawionych zasad i celow, stwierdzajac,
ze ,,zawsze roztozenie ryzyka pomiedzy dostawca a organami podatkowymi w nastgpstwie oszustwa
popetionego przez osobe trzecig musi odpowiadaé zasadzie proporcjonalnosci. Ponadto uregulowanie
naktadajace cata odpowiedzialnos¢ za zaptate podatku VAT na dostawce, niezaleznie od jego udzialu
w oszustwie, zamiast zapobiega¢ oszustwom podatkowym nienalezycie chroni zharmonizowany system

podatku VAT przed oszustwem i naduzyciami ze strony nabywcy”.”

Dodatkowo Trybunatl podkresla, ze zasada neutralnosci (jej aspekt ,,rownos$ciowy”) wymaga, aby nie
istniaty znaczne roznice dokumentacyjne w handlu wewnatrzwspolnotowym oraz krajowym. Trybunat
zwraca roOwniez uwage na swobode¢ przeptywu towardw, jako jedng z podstawowych zasad prawa

unijnego: reguly dowodzenia ustanowione przez panstwa czlonkowskie powinny by¢ zgodne z tg

70 Ust. 58 wyroku.
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zasada. Trybunal zauwazyt rowniez, ze — zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem — mozna wymagac
od dostawcy, aby przedsigwzigl wszystkie mozliwe $rodki pozostajace w jego dyspozycji, aby upewnic

si¢, ze nie bierze udzialu w oszustwie.

Umiarkowanie jasne uzasadnienie Trybunalu staje si¢ nieco bardziej przejrzyste po lekturze opinii
Rzecznika Generalnego. Zgodnie z nig wyktadni dyrektywy nalezy dokonywa¢ majac na wzgledzie cel
dyrektywy polegajacy na ograniczeniu oszustw w podatku VAT, ale z drugiej strony rowniez swobod¢
handlu wewnatrzwspolnotowego. Majac to na uwadze nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, kto powinien
ponosi¢ ryzyko oszustwa: dostawca (dziatajacy w dobrej wierze), nabywca, czy panstwo. Na tak
postawione pytanie Rzecznik Generalny odpowiedziat: ,,Uznany i propagowany przez szosta dyrektywe
cel, polegajacy na zapewnieniu prawidlowego pobierania podatku od warto$ci dodanej i zwalczaniu
oszustw podatkowych, moze uzasadnia¢ ograniczenia swobodnego przeptywu towaréw. Opinia
reprezentowana przez panstwa cztonkowskie moze takze zapobiec stratom we wplywach z podatkow,
spowodowanym przez zachowanie przestepcze, prowadzi ona jednak do nieodpowiedniego roztozenia
ryzyka pomigdzy dostawce a skarb panstwa, zwigzanego z przestgpczym dziataniem osoby trzeciej, a

tym samym stoi w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnoéci”.’

Odpowiadajac zatem na pytanie prejudycjalne, Trybunal odpowiedzial, ze nie jest dopuszczalne, by
wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego dostawy zobowiazaly dostawce, ktory dziatal w dobrej
wierze 1 przedstawit dowody wykazujace prima facie przyslugiwanie mu prawa do zwolnienia od
podatku wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow, do pozniejszego rozliczenia podatku VAT od tych
towarow, w przypadku gdy powyzsze dowody okazuja si¢ falszywe, lecz jednak uczestnictwo dostawcy
w oszustwie podatkowym nie zostato ustalone, o ile dostawca ten przedsigwziat wszelkie racjonalne
srodki, jakie pozostawaty w jego mocy w celu zagwarantowania, by dokonywana przez niego czynnosc¢

nie prowadzila do udziatu w tego rodzaju oszustwie.

W s$wietle powyzszego wyroku uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze Trybunal przeprowadzit analize
réznorodnych ,,wartoéci” (zasad oraz celow) systemu opodatkowania VAT oraz dokonat ich wazenia.
Obiektywne przestanki opodatkowania dostawy zostaly spelione (towar nie opuscit kraju).
Jednoczesnie dyrektywa powinna realizowac cel dyrektywy polegajacy na ochronie interesow skarbu
panstwa oraz zapobiegania naduzyciom. Z drugiej jednak strony zasada pewnos$ci prawa, zasada

neutralnosci oraz swobodnego przepltywu towaréw wspieraty teze¢ o zwolnieniu. Wreszcie, biorac pod

"1 Pkt 74 opinii Rzecznika Generalnego Juliane Kokott, z 11 stycznia 2007 r., publ. www.curia.eu,
ECLI:EU:C:2007:7.
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uwage wspomniane zasady oraz cele, a takze zasade proporcjonalnosci, Trybunal na ich podstawie

zbudowat konkretng regute postgpowania.

Na podstawie orzeczenia w sprawie Teleos uzasadniona moze wydawac si¢ hipoteza, ze zasada dobrej
wiary w opodatkowaniu wynika, a przynajmniej jest $cisle zwigzana z zasada proporcjonalnosci. Jak
mozna bowiem sadzi¢ po uzasadnieniu Trybunatu, ponoszenie ryzyka odpowiedzialnosci za zaptate
podatku przez podatnika z powodu spetnienia obiektywnych przestanek opodatkowania bez wzgledu na
stopien jego wiedzy o spetnieniu tych przestanek powoduje nieproporcjonalng ,,absolutyzacje¢” interesu

skarbu panstwa nad innymi zasadami opodatkowania.

3.3.2. NETTO SUPERMARKT (C-271/06)"

Wyrokiem, ktorego uzasadnienie rowniez dalekie jest od catkowitej jasno$ci, ale ktory jednocze$nie
moze by¢ odczytywany, jako wspierajacy wyzej postawiona hipoteze jest orzeczenie w sprawie Netto

Supermarkt.

W stanie faktycznym sprawy sie¢ niemieckich sklepéw Netto dokonywata sprzedazy towarow m.in. na
rzecz konsumentéw spoza UE. Sie¢ zwracata klientom podatek VAT, gdy przedstawili oni pieczeé
urzedu celnego na paragonie oraz formularzu celnym potwierdzajagcym wywdz zakupionych towarow
poza granice UE.”™ Powzigwszy uzasadnione podejrzenia, podatnik zwrdcit sie do wlasciwych organow
o sprawdzenie, czy stemple na dokumentach zostaty sfalszowane. Pomimo pierwotnego potwierdzenia,
ze dokumenty sa prawidtowe, badanie powtorne podczas kontroli wykazato ostatecznie, ze jednak byly
sfalszowane. Organy okreslity zobowiazanie do zaptaty za okres objety oszustwami. Stwierdzily one,
ze sklep nie byl w stanie przedstawi¢ nalezytych dowoddéw uprawniajacych do zwolnienia,
dowodzacych wywozu towardow. Przepisy VI Dyrektywy przewidywaty zwolnienie (zwrot podatku),
jezeli towary sg wywozone poza Unig, przy czym dowod wywozu ma stanowi¢ faktura lub inny
dokument potwierdzony przez urzad celny. Istota kwestii rozstrzyganej przez Trybunal byto pytanie,
czy nalezy przyzna¢ zwolnienie, gdy jego obiektywne przestanki nie zostaty speinione, lecz gdy
jednoczes$nie podatnik nie mogt sobie zdawac z tego sprawy nawet przy zachowaniu staranno$ci

sumiennego kupca (poniewaz dowody wywozu byly sfatlszowane przez kontrahenta).

2 Wyrok Trybunatu z dnia 21 lutego 2008 . Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG przeciwko Finanzamt
Malchin, C-271/06, publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:2008:105.
78 Transakcje miaty miejsce w latach 1993 — 1998.
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Trybunal rozstrzygajac przedmiotowsg kwestic w podobny jak dotychczas sposob przywotal zasade
proporcjonalno$ci. Wskazal, ze dyrektywa nadaje panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ okreslenia
warunkow stosowania zwolnienia. Warunki te wprowadzane sa w celu ,,zapobiezenia wszelkim
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom”. Jednakze przy wprowadzaniu tych
srodkow panstwa cztonkowskie powinny przestrzega¢ ,,zasad stanowigcych cze$¢ wspdlnotowego
porzadku prawnego, wsrod ktorych znajduja sie migdzy innymi zasady pewnos$ci prawa i
proporcjonalno$ci oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan (...) w szczeg6lnosci, w odniesieniu do
zasady proporcjonalnosci Trybunat orzekl, ze zgodnie z t3 zasada panstwa cztonkowskie musza
stosowa¢ $rodki, ktore przy jednoczesnym umozliwieniu im efektywnego osiagnigcia realizowanego
celu w jak najmniejszym stopniu zagrazajg celom i zasadom wynikajagcym z odpowiednich przepisow
wspolnotowych (...). Zatem o ile uzasadnione jest, by §rodki stosowane przez panstwa cztonkowskie
zmierzaly do jak najskuteczniejszej ochrony praw skarbu panstwa, to nie powinny one wykracza¢ poza
to, co jest niezbedne dla osiggnigcia tego celu”.”* Dostawcy w podatku VAT dzialajg jako poborcy
podatku. To uzasadnia natozenie na nich wymagan szczegodlnie wysokich w zakresie dbatosci o pobor
podatku. Jednakze w kazdym przypadku roztozenie ryzyka pomiedzy dostawca a organami
podatkowymi w nastepstwie oszustwa popeinionego przez osobe trzeciag musi odpowiadaé zasadzie
proporcjonalnosci. ,,Nie byloby tak w przypadku, gdyby regulacja podatkowa przerzucata cata
odpowiedzialno§¢ za zaptate podatku VAT na dostawce, niezaleznie od jego udzialu w oszustwie
popetionym przez nabywce (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 58). Jak bowiem
podnidst rzecznik generalny w pkt 45 swojej opinii, przypisywanie podatnikowi utraty dochodéw
podatkowych spowodowanej oszukanczym dziataniem osob trzecich, na ktore podatnik nie ma zadnego
wplywu, byloby oczywiScie nieproporcjonalne”.” Dodatkowo Trybunat powtorzyt swoje tezy z wyroku
w sprawie Teleos zwracajac uwage, ze nie jest sprzeczne z prawem wspolnotowym wymaganie
dochowania nalezytej staranno$ci przez podatnika, a takze ze odmowa zwolnienia przy posiadaniu
dokumentéw wymaganych przez ustawe krajowa w celu skorzystania z niego byloby sprzeczne z zasada

pewnosci prawa.

Przedmiotowe rozstrzygnigcie jest orzeczeniem analogicznym do tego wydanego w sprawie Teleos.
Trybunal w zupethie podobny sposob powotat cel dyrektywy w postaci zapobiegania naduzyciom oraz
zabezpieczenia interesoOw skarbu panstwa. Jednocze$nie wskazal na zasady systemu VAT: pewnosci
prawa, uzasadnionych oczekiwan. W sposdb wyrazny wskazal rowniez na zasad¢ proporcjonalnosci
laczac zasade proporcjonalnosci sensu stricto z warunkiem koniecznosci: §rodki maja efektywnie

osiggna¢ zaktadany cel, jednocze$nie w jak najmniejszym stopniu narusza¢ inne cele i zasady

74 Pkt 20 wyroku.
7S Pkt 23 wyroku.
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dyrektywy, a w konsekwencji, zdaniem Trybunatu, nie mogg wykraczaé poza to, co jest konieczne do

osiggnigcia tego celu.

Wyrok w sprawie Netto Supermarkt zdaje si¢ potwierdzaé hipotez¢ z wyroku Teleos: zastosowanie
zasady proporcjonalno$ci nakazuje wywazenie przeciwstawnych celow i zasad dyrektywy, a wynikiem
tego wywazenia jest wniosek o koniecznosci uwzgledniania dobrej wiary podatnika. O ile bowiem
stosowane $rodki moga naktada¢ obowigzek na dostawce obowigzek zachowania daleko idacej
starannosci, to obciazenie go catkowita odpowiedzialno$cig za dziatania osob trzecich, na co nie miat

on wplywu, jest nieproporcjonalne.

3.3.3. MAHAGEBEN (C-80/11) I DAVID (C-142/11)

Wyrok w sprawie Netto zostal powotany miedzy innymi w wyroku w potaczonych sprawach
Mahageben i David. W sprawach tych podatnicy nabywali towary i ustugi od swoich dostawcow. Nie
ulegalo zasadniczym watpliwo$ciom, ze $wiadczenia zostaly rzeczywiscie wykonane. Jednoczes$nie
dostawcy ci nie dysponowali dokumentacja potwierdzajaca, skad nabyli zasoby niezbedne do
dostarczenia swoich towaréw oraz ustug. Prawdopodobnie zasoby te pochodzity z ,,nieoficjalnych”

zrédet (pracownicy oraz podwykonawcy dostawcow wykonywali swoje ustugi w ,,szarej strefie”).

W takim stanie faktycznym Trybunatl rozstrzygat dopuszczalnosé ograniczenia prawa do odliczenia
podatnikow Mahageben i David. Unijny sad powtorzyt przy tym swoje dotychczasowe tezy. Prawo do
odliczenia realizuje zasadg¢ neutralnoSci. Skoro warunki materialne i formalne (posiadanie faktury)
odliczenia zostaty spetnione, to odmowic prawa do odliczenia mozna wylgcznie wowczas, gdy nabywca
wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, ze uczestniczy w przestepstwie. Bowiem ,,wprowadzenie systemu
odpowiedzialno$ci bez winy wykraczatoby bowiem poza zakres niezbedny do ochrony intereséw skarbu

pafistwa”.”’

6 Wyrok Trybunatu z 21.06.2012 r., Mahagében Kft przeciwko Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli
Regionalis Ado Féigazgatosaga (C-80/11) i Péter David przeciwko Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi
Regionalis Ad6 Foigazgatosaga (C-142/11), publ. www.curia.eu., ECLI:EU:C:2012:373.

7 Pkt 48 wyroku.

42

Torunski Rocznik Podatkowy 2014 www.trp.umk.pl


http://www.trp.umk.pl/

ZASADA PROPORCJONALNOSCI W PODATKU OD WARTOSCI DODANEJ -
ANALIZA ORZECZNICTWA TSUE

3.3.4. VLAAMSE OLIEMAATSCHAPPI] (C-499/10)"8

Warto zauwazy¢ réwniez, iz tezy wynikajace z wyzej analizowanych wyrokow zostaly potwierdzone w
sprawie Vlaamse Oliemaatschappij. Jak zauwazyt sad unijny ,,Trybunal orzekl juz, ze przepisy krajowe
skutkujace de facto powstaniem systemu opierajacego si¢ na odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
wykraczaja poza to, co jest konieczne dla ochrony praw skarbu panstwa (...). Przerzucenie
odpowiedzialnos$ci za zaptate podatku VAT na osobe inng niz osoba zobowigzana do jego zaplaty,
chociazby nawet byl nig uprawniony wilasciciel sktadu podatkowego podlegajacy szczegdlnym
obowigzkom okre§lonym w dyrektywie 92/12, bez umozliwienia jej uwolnienia si¢ od
odpowiedzialno$ci poprzez przedstawienie dowodu, iz nie mozna jej powiagza¢ z dziataniami osoby
zobowiazanej do =zaptaty podatku nalezy uzna¢ za niezgodne z zasadg proporcjonalnosci.
Bezwarunkowe przypisywanie tej osobie utraty dochodow podatkowych spowodowanej dziataniem

0sob trzecich, na ktére podatnik nie ma zadnego wplywu, byloby oczywiscie nieproporcjonalne”.”

W wyroku tym Trybunat potwierdzit zatem rowniez $ciste powigzanie kryterium koniecznosci z zasada

proporcjonalnosci.

3.3.5. WNIOSKI

W oméwionych wyrokach fakt zastosowania zasady proporcjonalnosci jest bardzo wyrazny. Swiadczy
o tym kilka okolicznos$ci. Najbardziej oczywista jest ta, ze Trybunat powotuje ta zasade wprost ja tak
nazywajac. Rownolegle we wszystkich wskazanych wyrokach bardzo wyrazne eksponowane jest

kryterium koniecznoéci.?® Kryterium przydatnosci jest rowniez widoczne.

Trybunat wymienia zatem wszystkie kryteria proporcjonalno$ci znane z klasycznych trzech testow.
Jednoczesnie nie jest jednak pewne, ktory test jest stosowany i ktéry doprowadzit Trybunat do
ostatecznego rozstrzygnigcia. Najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ teza o zastosowaniu zasady
proporcjonalnosci sensu stricto (wazenie zasady swobody przeptywu towaréow oraz ochrony intereséw

skarbu panstwa).

8 Wyrok Trybunatu z 21.12.2011 r., Vlaamse Oliemaatschappij NV przeciwko FOD Financién, C-499/10, publ.
www.curia.eu, ECLI:EU:C:2011:871.

9 Pkt 24 wyroku.

80 W sprawie Teleos — $rodki nie mogg wychodzi¢ poza to, co konieczne do ochrony intereséw skarbu panstwa;
w sprawie Netto — identycznie; w sprawie Mahageben i David — odpowiedzialno$¢ bez winy wykracza poza
zakres niezbgdny do ochrony interesow skarbu panstwa.
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Pewne jednak jest, ze w powotanych wyrokach do rozstrzygnigcia Trybunat prowadzi podobny schemat
wywodu: w pierwszej kolejnosci Trybunat zarysowuje istotne zasady systemu VAT, ktore w danej
sprawiec moga chroni¢ interes indywidualny podatnika (zasada zapobiegania podwdjnemu
opodatkowaniu, zasada neutralno$ci, zasada pewnosci prawa, zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan). Nastepnie Trybunatl wskazuje rowniez na pewne okreslone cele chronione przez Dyrektywe
VAT, wspierajace interes publiczny (ochrong interesu budzetu panstwa, zapobiegania naduzyciom).
W dalszej kolejnosci Trybunat stwierdza, co interesujace, ze podejmowane $rodki majace na celu
ochrone interesu skarbu panstwa powinny w jak najmniejszym stopniu narusza¢ odpowiednie cele i
zasady dyrektywy, a tym samym nie mogg wykracza¢ poza to, co konieczne do osiagnigcia tego celu.
Wida¢ zatem — przynajmniej na plaszczyznie jezykowej — ze Trybunal traktuje testy w ramach
proporcjonalnosci dosy¢ kompleksowo. Sugeruje bowiem, ze naruszenie celow i zasad dyrektywy
bedzie powodowalo jednoczesnie, ze dany srodek wykracza poza to, co konieczne do osiagniecia jego
celu. To za$ prowadzi¢ moze do wniosku, ze Trybunal po prostu bierze pod uwagg rézne ,,wartosci”
(cele, zasady) chronione przez dyrektywe i wazac je, doprowadza do zbudowania konkretnej reguty

postgpowania.

W tej grupie orzeczen widoczne jest, ze Trybunat stosuje terminologie ,,Srodka i celu”. Oznacza to, ze
srodki powinny by¢ konieczne do osiagnigcia okreslonego celu, a zarazem te $rodki powinny w jak
najmniejszym stopniu narusza¢ cele i zasady dyrektywy. Pomimo takiego stownictwa, jak si¢ wydaje,
Trybunat dokonuje wywazenia pomiedzy r6znymi zasadami i celami. W omawianych orzeczeniach
ostateczne rozstrzygnigcie Trybunal opiera na wywazeniu pomigdzy zasadami i celami dyrektywy:
pomigdzy celem realizujacym interes publiczny w postaci ochrony wptywow budzetowych (a w tym
zapobiegania naduzyciom) a zasadami Dyrektywy VAT realizujagcymi interes prywatny podatnika -
takimi jak zasada neutralnosci, pewnos$ci prawa, swobodnego przeplywu towardow itd. Z tego wywazenia
Trybunal wyprowadzil wniosek o niedopuszczalnosci absolutyzacji interesu publicznego — a zatem
niedopuszczalnosci bezwzglednej odpowiedzialnosci podatnika za okolicznos$ci, ktore sg poza jego

kontrola.

3.4. ORZECZENIA DOTYCZACE ZWROTU VAT

Uzupehieniu obrazu stosowania zasady proporcjonalnosci przez Trybunal mogg stuzy¢ sprawy
rozstrzygajace zasadno$¢ ograniczen zwrotu VAT. Trybunal zajmowat si¢ tg kwestia przede wszystkim

w orzeczeniach w sprawach Molenheide, Alicja Sosnowska oraz Mednis.
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3.4.1. MOLENHEIDE®

Te potaczone sprawy dotyczyly regulacji belgijskich. Zgodnie z nimi organy podatkowe mogty
wstrzymaé zwrot podatku naliczonego, jezeli powzigl on uprawdopodobnione watpliwosci, czy
rozliczenie podatnika jest prawidlowe. Organ mogt wowczas wstrzymaé zwrot podatku do czasu
ostatecznej decyzji administracyjnej lub innego (w tym sadowego) ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
podatkowej. Spor sprowadzal si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy takie belgijskie regulacje sa

dopuszczalne w $wietle art. 18 ust. 4 VI Dyrektywy.%?

Trybunat rozstrzygajac t¢ kwestie postawit tezy podobne do tych sformutowanych juz wczesniej w
podobnych sprawach. Zauwazyl, ze stosowanie Srodkow zabezpieczajacych (zwrot) nie jest regulowane
przez Dyrektywe VAT, a zatem $rodki takie co do zasady mieszcza si¢ w zakresie swobody regulacji
panstw czltonkowskich. Jednoczesnie jednak, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, panstwa
cztonkowskie moga ustanawiac tylko takie $rodki, ktore, umozliwiajac im skuteczne osiggnigcie ich
celow, w jak najmniejszym stopniu naruszajg cele i zasady przewidziane ustawodawstwem unijnym.
Jednoczesnie panstwa cztonkowskie uprawnione sa do ochrony swoich wplywdéw budzetowych, lecz
realizujac to prawo nie moga i§¢ dalej niz jest to konieczne dla tego celu. Dlatego tez nie moga by¢
uzyte w taki sposob, aby systematycznie podwaza¢ prawo do odliczenia, ktore jest fundamentalng
zasadg wspodlnego systemu VAT.3* W konsekwencji ,,zasada proporcjonalno$ci znajduje zastosowanie
do $rodkow krajowych, jak te bedace przedmiotem sprawy (...) poniewaz jezeli wychodza one poza to,
co konieczne do osiagniecia ich celow, to wowczas podwazylyby one zasady wspolnego systemy VAT,

a w szczegolnosci reguty dotyczace odliczenia, ktore stanowia kluczowy sktadnik systemu”.

Dalej Trybunal stwierdza, ze to do sadu krajowego nalezy ocena, czy przedmiotowe S$rodki sa
proporcjonalne. Jednoczesnie daje $ciste wskazowki, jak nalezy oceni¢ przedmiotowe regulacje. Zwraca
uwagg, ze jezeli przepisy belgijskie przewiduja Srodek zabezpieczajacy oparty na niewzruszalnym
domniemaniu, ktérego nie mozna obali¢ na drodze sadowej kontroli zabezpieczenia (podatnik za

kazdym razem musi czeka¢ do ostatecznego rozstrzygnigcia merytorycznego samej Sprawy

81 Wyrok Trybunatu z 18.12.1997 r., Garage Molenheide BVBA (C-286/94), Peter Schepens (C-340/95), Bureau
Rik Decan-Business Research & Development NV (BRD) (C-401/95) i Sanders BVBA (C-47/96) przeciwko
Belgische Staat., publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:1997:623.

82 Zgodnie z art. 18 ust. 4 VI Dyrektywy w przypadkach, gdy za okre$lony okres rozliczeniowy kwota
dozwolonych odliczen przekracza kwote naleznego podatku, Panstwa Czlonkowskie mogg albo zwrocic
nadptate albo przenie$¢ nadptate na nastgpny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez nich warunki.
Panstwa Cztonkowskie moga odmoéwic zwrotu lub przeniesienia, jesli wysoko$¢ nadplaty jest nieznaczna.

8 Pkt 46 wyroku.

8 Pkt 47 wyroku.
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podatkowej), to taki $rodek idzie dalej niz jest to konieczne do zapewnienia efektywnosci poboru oraz
ma nieproporcjonalny wplyw na prawo do odliczenia. Po drugie, skoro mozna przewidzie¢ tagodniejsze
srodki jak np. gwarancja bankowa celem zabezpieczenia, to $rodek zatrzymania zwrotu nie jest
konieczny. Po trzecie, zabezpieczenie obejmowato nie tylko samg potencjalng zaleglos¢, ale rowniez
koszty postgpowania oraz odsetki, co powodowato, ze wysokos$¢ zabezpieczenia mogta wynie$¢ nawet
200% spornego podatku. Taki srodek nie jest konieczny, skoro sgdowa kontrola mogtaby rozstrzygnac¢
watpliwo$ci zwrotu wczesniej niz rozstrzygnigeie merytoryczne sporu. Po pigte wreszcie, uzasadniona
byla obawa, ze w wielu przypadkach mogto dojs¢ do sytuacji, w ktorej wstrzymanie zwrotu nie byloby

zrekompensowane odpowiednimi odsetkami.

Nalezy zauwazy¢, ze zasada proporcjonalnosci zostala powotana przez samo panstwo cztonkowskie w
pytaniu prejudycjalnym. Nie byto zatem watpliwosci, co do jej stosowania. By¢ moze to jest przyczyna
doktadnej analizy przez Trybunal tego zagadnienia. Dlatego tez orzeczenie jest istotnie przydatne dla
celow badania proporcjonalnos$ci. W wyroku powotane zostaty wyraznie wszystkie testy sktadajace sie
na proporcjonalno$c¢: przydatnosci, koniecznos$ci oraz proporcjonalno$¢ sensu stricto poprzez wymog
jak najmniejszego naruszenia innych celow i zasad prawa unijnego. Jednoczesénie, jak mozna byto
zaobserwowac w innych orzeczeniach, Trybunat wyraznie traktuje te testy jako $cisle ze soba powiazane
(niespetnienie kryterium koniecznosci bedzie powodowac¢ jednoczesnie nadmierne naruszenia innych

zasad i celow prawa unijnego).

Trybunatl nie zwerbalizowal stosowania kryterium przydatno$ci. Przeprowadzit jednak — w zasadzie
wyjatkowo doktadnie — test konieczno$ci: wskazal jakie inne ewentualnie alternatywne $rodki mniej
inwazyjne mozna zastosowac¢. Wskazal rowniez, jakie okolicznosci powoduja, ze Srodek narusza inne
zasady lub cele dyrektywy (proporcjonalnos$¢ sensu stricto). Da si¢ rowniez zauwazy¢, ze Trybunat
wyraznie przeciwstawia ochrong wplywoéw budzetowych panstwa cztonkowskiego zasadzie
neutralnosci, ktora realizowana jest przez zwrot podatku. Tym samym Trybunat, cho¢ bada szczegotowo
kryterium konieczno$ci, to jednocze$nie zwraca uwage, ze srodki niekonieczne naruszajg w zbyt duzym
stopniu neutralno$¢. W konsekwencji mamy tutaj do czynienia ze swego rodzaju rozstrzyganiem
konfliktu pomiedzy dwoma przeciwstawnymi wartosciami, ktory to konflikt jest rozstrzygany za
pomoca narzgdzi w postaci m.in. stosowanego testu koniecznosci. Sprawa ta ukazuje, ze przepisy

krajowe sg przedmiotem testu proporcjonalnosci, gdy naruszaja podstawowe zasady oraz cele

dyrektywy.®

8 F. G. Jacobs, Recent developements in the principle of proportionality in European community law [w:] E.
Ellis (red.), op. cit., s. 19.
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Tok myslenia o proporcjonalnosci, jako przeplatajagcych si¢ kryteriow koniecznosci oraz
proporcjonalno$ci sensu stricto, ilustrujg rowniez fragmenty opinii Rzecznika Generalnego, ktory
wskazatl m.in., Zze konieczne jest zachowanie prawidtowego ,,balansu pomi¢dzy prawami i interesami
podatnika oraz prawami i interesami wladzy podatkowej”, a takze ze ,,podstawowym testem jest to, ze
srodek podjety powinien by¢ proporcjonalny do zamierzonego celu”; ,,innymi stowy, nie powinien i8¢
dalej niz jest to $cisle konieczne w dazeniu do tego celu, a mianowicie ochronie organu podatkowego w

jego obowiazku zapewnienie finansowej integralnosci systemu i poboru podatku”.

Wyrok zdaje si¢ budowaé konkretng regute postepowania, ze nieproporcjonalne sg niewzruszalne

domniemania, jak rowniez $rodki zabezpieczajace uniemozliwiajace sadowa kontrole ich stosowania.

3.4.2. ALICJA SOSNOWSKA (C-25/07)%

Kontynuacjg linii zapoczatkowanej przez wyrok Molenheide oraz inne wyroki dot. proporcjonalno$ci
jest wyrok w polskiej sprawie Alicja Sosnowska. Sprawa wynikta na gruncie polskich przepiséw ustawy
o VAT, ktére przewidywaly, ze nowi podatnicy moga ubiega¢ si¢ o zwrot nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w terminie 180 dni od dnia zlozenia wniosku, podczas gdy ,,normalnie”
termin zwrotu wynosil 60 dni. Nowi podatnicy mogli skroci¢ swdj termin do 60 dni pod warunkiem

wplacenia wysokiej kaucji (250 tys. zt).

Rozstrzygajac kwestie, czy przepisy takie sa dopuszczalne, Trybunal wskazat, ze ,,zagwarantowane w
art. 17 szostej dyrektywy prawo podatnikéw do odliczenia (...) stanowi zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zasad¢ podstawowa wspolnego systemu podatku VAT (...)”. Wskazal rowniez, ze
»prawo do odliczenia stanowi integralng cz¢$¢ mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie moze by¢
ograniczane”. Nastepnie Trybunal wskazal, ze wczesniej wyjasnil, ze o ile art. 18 ust. 4 przyznaje
panstwom cztonkowskim pewna swobode w zakresie trybu zwrotu nadwyzki, to tryby te nie moga
podwaza¢ zasady neutralno$ci systemu VAT przenoszac na podatnika ci¢zar podatku, a zatem ,,pytanie
skierowane przez sad krajowy nalezy zbada¢ w $wietle zasad podstawowych wspolnego systemu
podatku VAT, przypomnianych w poprzedzajacych punktach”. Trybunat podkreslit, ze panstwa
cztonkowskie maja ,,uzasadniony interes w podejmowaniu odpowiednich krokow w celu ochrony
swoich interesow finansowych”, a ,,zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych

naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez szosta dyrektywe”. ,Jednak (...) panstwa

8 Wyrok Trybunatu z 10.07.2008 r., Alicja Sosnowska przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej we Wroctawiu
Osrodek Zamiejscowy w Watbrzychu, C-25/07, publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:2008:395.
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czlonkowskie muszg zgodnie z zasadg proporcjonalnosci stosowac srodki, ktore umozliwiajgc im
efektywne osiaganie takiego celu, jednoczesnie w jak najmniejszym stopniu zagrazaja celom i zasadom
wynikajacym z odpowiednich przepisow wspolnotowych, takim jak zasada podstawowa prawa do

odliczenia podatku VAT”.

W bezposrednio kolejnym punkcie Trybunal powoluje regule postepowania wypracowang juz na
podstawie zasady proporcjonalno$ci w sprawach Ampafrance Sanofi oraz Molenheide, wskazujac, iz
tryb zwrotu bardziej uciazliwy dla jednej kategorii podatnikow bez umozliwienia wykazania braku

oszustwa lub unikania opodatkowania nie jest instrumentem proporcjonalnym.

Ustaliwszy powyzsze kryteria, Trybunal dokonat oceny stosowanego $rodka w postaci wydluzenia
zwrotu do 180 dni. Sad unijny zauwazyl tutaj, ze ,,wladze polskie nie wskazaty okolicznosci, ktore
umozliwityby wyjasnienie potrzeby wprowadzenia w celu zwalczania oszustw 1 unikania
opodatkowania tak znacznej réznicy traktowania”. Trybunal zasugerowal zatem, ze to panstwo
cztonkowskie powinno wykazaé, ze $rodek jest proporcjonalny. Dodatkowo podkreslil, ze w prawie
krajowym istniaty juz podobne $rodki o mniej inwazyjnym charakterze: ,.tak dlugi termin wydaje si¢
tym bardziej niepotrzebny, ze w kazdym przypadku organ podatkowy moze zgodnie z art. 87 ust. 2
ustawy VAT, jesli okaze si¢ to zasadne, sprawdzi¢ w szerszym zakresie zgodno$¢ z prawem tego zwrotu

i celem uzyskania wyjasnien przedtuzy¢ 60 dniowy termin, w ktérym ma nastgpi¢ zwrot”.8’

Dodatkowo Trybunal zauwazyl, ze mozliwo$¢ zlozenia kaucji nie zmienia powyzszych konkluzji: jej
wysoko$¢ nie zalezy od mozliwosci ekonomicznych podatnika, a tak wysokie zabezpieczenie moze

stanowi¢ istotne obcigzenie ekonomiczne dla nowopowstatych przedsiebiorstw.

W przedmiotowym wyroku Trybunal wyraznie powotal kryterium przydatnosci oraz zasady
proporcjonalnosci sensu stricto (poprzez wskazanie, ze srodki nie mogg narusza¢ nadmiernie celow i
zasad dyrektywy). Przywotlal réwniez orzecznictwo, w ktorym stosowat kryterium koniecznosci.
Wyrazne jest przy tym zastosowanie tego ostatniego kryterium: istnieja bowiem mniej inwazyjne srodki
w prawie krajowym (zwrot w ciggu 60 dni), a wigc zwrot w ciggu 180 dni nie jest konieczny.
Jednoczesnie widoczne jest odwotanie w wyroku do zasady neutralnosci, ktora moze zosta¢ naruszona

przez tak wydtuzony zwrot.

87 Pkt 28 wyroku.
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Wida¢ réwniez charakterystyczny ,,tok rozumowania” Trybunalu: najpierw powoluje on zasady
wspierajace interes podatnika, wskazuje na prawo panstwa cztonkowskiego do obrony swoich interesow
fiskalnych, a nastgpnie dokonuje ,,rozwazenia” tych przeciwstawnych celow i zasad, wyprowadzajac z

nich okres$long regute postgpowania.

Wydaje si¢ zatem, ze w wyroku decydujacym byto kryterium koniecznos$ci, a jednoczesnie w jakims
stopniu Trybunat zastosowal kryterium konieczno$ci, a jednocze$nie zauwazajac naruszenie

przeciwstawnej neutralnosci, z ktora srodek krajowy musi by¢ skonfrontowany.

Rzecznik Generalny w sposob jeszcze bardziej wyrazny eksponuje aspekt ,,wazenia” dwoch
przeciwstawnych ,,warto$ci”. Rzecznik w swojej opinii wskazat, ze na gruncie dyrektywy obowiazuje
zasada neutralnos$ci, ktéra wymaga zwrotu podatku w rozsadnym terminie oraz aby podatek ten nie
stanowil obcigzenia finansowego. Z drugiej strony panstwa cztonkowskie majg prawo do zwalczania
oszustw 1 zapobiegania naduzyciom. Ostatecznie Rzecznik konkluduje, ze ,,wedlug mnie panstwa
cztonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci ochrony przed oszustwami podatkowymi i unikaniem
opodatkowania przez zmuszanie wszystkich lub tylko niektérych nowych podatnikéw VAT UE do
ponoszenia ci¢zaru podatku VAT. Zbyt dhugie terminy oznaczaja, ze podatnik ponosi, chocby
czesciowo, ciezar podatku VAT, co stanowi zagrozenie dla neutralno$ci systemu. To raczej panstwo
powinno ponosi¢: 1) odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie systemem podatkowym, w tym za zapobieganie

oszustwom lub unikaniu opodatkowania, oraz 2) zwigzane z tym ryzyko”.%

3.4.3 MEDNIS (C-525/11)%

Kontynuacja zarysowanej linii orzeczniczej jest wyrok w sprawie Mednis. Ttem sporu byty litewskie
przepisy podatkowe, ktore przewidywaly, Zze jezeli zwrot podatku wykazany przez podatnika w
rozliczeniu przekracza okreslony (procentowo) prog, to woéwczas organ podatkowy moze nie zwrocic

nadptaty do czasu weryfikacji dokumentow. Weryfikacja taka w praktyce mogla wynosi¢ nawet rok.

Trybunat uznal taki $rodek za nieproporcjonalny. Swoje rozstrzygnigcie uzasadnit w sposob
analogiczny do podobnych dotychczasowych decyzji. W znany sposob najpierw wskazat, ze panstwa

cztonkowskie majg swobod¢ w odraczaniu terminu zwrotu podatku VAT, jednakze takie zabiegi nie

8 Pkt 34 opinii.
8 Wyrok Trybunatu z 18.10.2012 r., Mednis SIA przeciwko Valsts ienemumu dienests, C-525/11, publ.
www.curia.eu, ECLI:EU:C:2012:3839.
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mogg narusza¢ zasady neutralnosci podatkowej, ktora wymaga, aby koszt podatku VAT byt cho¢by w
czesci przeniesiony na podatnika, a tym samym zwrot powinien zosta¢ dokonany w rozsagdnym terminie

nie narazajac podatnika na ryzyka podatkowego.

Jednoczesénie zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym
i wspieranym przez szosta dyrektywe. Jednakze srodki stosowane w tym zakresie musza by¢ zgodne z
zasada proporcjonalnosci, a wigc musza by¢ skuteczne do osiggnigcia ich celu, ale jednoczes$nie w jak
najmniejszym stopniu zagraza¢ celom i zasadom wynikajacym z uregulowan Unii, takim jak

podstawowa zasada prawa do odliczenia podatku VAT.

Przedluzenie terminu zwrotu do roku narusza zasade neutralno$ci — nie jest to bowiem rozsadny termin.
Dodatkowo stosowanie odroczonego terminu zwrotu zapobiegawczo tylko na podstawie przekroczenia
okreslonego progu procentowego bez umozliwienia wykazania przez podatnika braku naduzycia jest
wbrew zasadzie proporcjonalnosci (Trybunal powoluje wyrok w sprawie Alicja Sosnowska, co

uzasadnia teze¢ o stosowaniu kryterium konieczno$ci w tym zakresie).

3.4.4. WNIOSKI

W omawianych powyzej wyrokach wida¢ wyraznie, ze schemat rozumowania Trybunatu jest w tych
sprawach analogiczny do poprzednich. Powoluje si¢ on na prawo podatnika do zwrotu podatku
naliczonego, co ma by¢ realizacjg zasady neutralnosci. Z zasady tej wynika, ze zwrot powinien by¢
dokonany w rozsgdnym terminie i nie powinien stanowi¢ dla podatnika obcigzenia finansowego.
Jednoczesnie, z drugiej strony, panstwo ma prawo do ochrony swoich intereséw fiskalnych, co jest
celem wpieranym przez dyrektywe. Trybunat konfrontuje te dwie przeciwstawne zasady. Konfrontacja
ta jest przeprowadzana poprzez laczne =zastosowanie kryterium koniecznosci oraz zasady
proporcjonalnosci sensu stricto (wlasciwie oceny stosowanego Srodka przez pryzmat przeciwstawnej

zasady neutralnosci podatkowej).

Z powyzszej konfrontacji Trybunat wyciaga wniosek, ze wstrzymanie zwrotu na dtuzszy czas wylacznie
z tego powodu, ze rozliczenie podatkowe budzi watpliwosci (Molenheide), podatnik jest nowym
przedsigbiorca (Alicja Sosnowska), czy z tego powodu, ze zwrot przekracza procentowo okreslony prog
(Mednis) bez mozliwosci udowodnienia przez podatnika braku naduzycia i poddania decyzji o
przedtuzeniu zwrotu kontroli sagdu nie jest srodkiem koniecznym do zapobiegania naduzyciom oraz

narusza zasad¢ neutralnosci.
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Tym samym rowniez i w tej grupie orzeczen mamy do czynienia z konfrontacjg celow fiskalnych
panstwa i $rodkow podejmowanych w interesie publicznym a zasadami/celami wspierajagcymi interes

indywidualny podatnika.

3.5. POZOSTALE ORZECZENIA

W kontekscie zasady proporcjonalnosci na uwagg zastuguja rowniez niektore pozostale orzeczenia. Sa
to wyroki dotyczace solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzanie podatkowe (Federation of

Technological Industries) oraz mozliwo$ci odmowy rejestracji podatnika dla celéw VAT (Ablessio).

3.5.1. FEDERATION OF TECHNOLOGICAL INDUSTRIES®

W stanie faktycznym przepisy brytyjskie przewidywaly odpowiedzialno$¢ solidarng nabywcy za
zobowiazanie podatkowe dostawcy. Jezeli nabywca mial uzasadnione podstawy, aby twierdzi¢, ze
podatek nie zostat zaplacony przez dostawce, to wowczas organ mogt uczyni¢ go solidarnie
zobowiazanym do zaplaty VAT. Przepisy ustanawiaty przy tym charakterystyczny system domnieman.
Przyktadowo: cena odbiegajaca od rynkowej powodowata domniemanie oszustwa, chyba ze nabywca

wskazat uzasadnienie dla takiej ceny.

Trybunal w uzasadnieniu zaznaczyl, ze panstwa cztonkowskie sg uprawnione na podstawie Dyrektywy
VAT do wprowadzenia odpowiedzialnosci solidarnej. Jednakze wykonujac te uprawnienia, panstwa
cztonkowskie powinny przestrzega¢ ogdlnych zasad prawa bedacych czgscig wspolnotowego porzadku
prawnego — w tym zwlaszcza zasad pewnosci prawa i proporcjonalnosci. W odniesieniu do
proporcjonalno$ci Trybunat wskazat, ze przepisy panstw cztonkowskich powinny zmierza¢ do mozliwie
skutecznej ochrony praw budzetu panstwa, jednak nie powinny wykracza¢ poza to, co niezbgdne do

osiggnigcia tego celu.

Nastepnie Trybunatl — opierajac si¢ na dotychczasowych orzeczeniach dotyczacych dobrej wiary oraz
zasady proporcjonalnosci — wskazat, ze dopuszczalna jest odpowiedzialno$¢ solidarna, jezeli odbiorca

powinien byl wiedzie¢, ze podatek z tytulu wczesniejszej transakeji nie byt zaptacony oraz dopuszczalne

% Wyrok Trybunatu z 11.05.2006 r., Commissioners of Customs & Excise i Attorney General przeciwko
Federation of Technological Industries i in., C-384/04, ECLI:EU:C:2006:309.
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jest oparcie si¢ w tym zakresie na domniemaniach. Jednakze nie sg dopuszczalne takie domniemania,
ktorych obalenie byloby nadmiernie utrudnione. Woéwczas takie domniemania skutkowalyby
powstaniem odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, co wykracza poza to, co jest konieczne dla ochrony

praw budzetu panstwa®.

Dodatkowe;j ilustracji powyzszego rozumowania dostarcza opinia Rzecznika Generalnego, ktorego tezy
powtarza w duzej mierze sad, ale ktory jednoczesnie zauwaza, ze ,,w tej sprawie, sad krajowy bedzie
musial ustali¢ balans pomiedzy koniecznoscia zapewnienia poboru VAT oraz konieczno$cia
zapewnienia, ze handel nie jest nieracjonalnie utrudniony poprzez niebezpieczenstwo

odpowiedzialnosci za VAT niezaptacony przez inng osobe”.%?

Trybunal zatem przeciwstawia w istocie swobode dziatalno$ci gospodarczej (handlu) interesom skarbu
panstwa. Na podstawie dotychczasowego dorobku orzeczniczego odwotuje si¢ do zasad dobrej wiary
oraz zakazu naruszania zasady neutralnosci, jak rowniez powotuje kryterium koniecznosci. W istocie
Trybunal dokonuje wywazenia pomiedzy ochrong wpltywow budzetowych a zasada neutralnosci,
pewnosci prawa oraz swobodg dziatalnosci gospodarczej. Na tej podstawie buduje konkretng regule

postgpowania.

3.5.2. ABLESSIO®

Wyrokiem, ktory jest w duzej mierze nietypowy, ale ktory rowniez zastuguje na analize, to wyrok w

sprawie Ablessio.

W stanie faktycznym sprawy litewski podmiot podjal probe zarejestrowania si¢ dla celow VAT. Organ
podatkowy odmoéwil mu jednak rejestracji ze wzgledu na to, ze nie posiadat on wystarczajacych
zasobow do prowadzenia zglaszanej dziatalnosci gospodarczej. Celem zgloszenia bylo bowiem
zarejestrowanie spolki, ktora nastgpnie miala zostaé sprzedana jako przedsigbiorstwo gotowe do

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

91 Pkt 32 wyroku.

92 Pkt 25 opinii Rzecznika Generalnego M. Poiaresa Madura, z 7.12.2005 r., publ. www.curia.eu,
ECLI:EU:C:2005:745.

9 Wyrok Trybunatu z 14.03.2013 r., Valsts iengémumu dienests przeciwko Ablessio SIA, C-527/11, publ.
www.curia.eu, ECLI:EU:C:2013:168.
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Trybunal stwierdzil, Zze nie jest dopuszczalna odmowa odliczenia z tego powodu, ze podmiot nie
dysponuje odpowiednimi zasobami do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Aby rejestracji
odmowi¢, konieczne byloby udowodnienie, ze dany podmiot zmierza do popelnienia oszustwa.

Uzasadnienie takiego rozstrzygniecia nie jest jednak catkowicie jasne.

Trybunat wskazat, ze panstwa cztonkowskie posiadajg dosy¢ szeroka swobode przy rejestracji i majg
wazny interes w tym, aby zapobiega¢ naduzyciom oraz chroni¢ interesy finansowe panstwa. Maja tym
samym prawo do zapobiegania naduzyciom przy rejestracji dla celow VAT. Jednakze $rodki te nie moga
wykraczaé poza to, co konieczne do osiggnigcia wspomnianych celow, a ponadto nie moga podwazaé
prawa do odliczenia, a tym samym neutralnosci podatku (przy czym nie jest pewne, dlaczego organ

powotuje prawo do odliczenia jako zasade ,,przeciwstawng” interesom panstwa).

Trybunal konkluduje wreszcie, iz ,aby odmowe identyfikacji podatnika poprzez nadanie
indywidualnego numeru mozna byto uzna¢ za proporcjonalna wobec celu polegajacego na zapobieganiu
oszustwom podatkowym, musi ona opierac si¢ na powaznych przestankach pozwalajacych obiektywnie
stwierdzi¢ istnienie prawdopodobienstwa, iz nadany temu podatnikowi numer identyfikacji podatkowej
VAT zostanie wykorzystany do popetnienia oszustwa. Taka decyzja musi by¢ oparta na calo$ciowej
ocenie wszystkich okoliczno$ci danej sprawy oraz na dowodach zebranych w ramach weryfikacji

informacji, ktorych udzieli zainteresowany przedsigbiorca”.%

3.5.3. GOLDSMITHS®

W sprawie Goldsmiths Trybunat rozstrzygat, czy mozliwe jest wytaczenie ulgi na zte dlugi w stosunku
do transakcji barterowych, podczas gdy w stosunku do zaptaty pieni¢znej ulga ta znajduje zastosowanie.
W stanie faktycznym sprawy spotka Goldsmiths zobowigzata si¢ wobec swojego kontrahenta do
dostarczenia odpowiedniej ilosci towarow, ktore w istocie dostarczyla. W zamian kontrahent
zobowigzal si¢ do $wiadczenia ustug reklamowych na rzecz Goldsmiths o tozsamej wartoSci.
Kontrahent jednak zostal postawiony w stan upadtosci, a w konsekwencji okreslona cze$¢ ustug nie

mogta zosta¢ wyswiadczona. W rezultacie Goldsmiths skorygowal swoj podatek nalezy.

% Pkt 34 wyroku.
% Wyrok Trybunatu z dnia 3.07.1997 r., Goldsmiths (Jewellers) Ltd przeciwko Commissioners of Customs &
Excise, C-330/95, publ. www.curia.eu, ECLI:EU:C:1997:339.
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Trybunal zauwazyl, ze art. 11 VI Dyrektywy definiowal podstawe opodatkowania, jako jedng z
podstawowych zasad dyrektywy oraz przewidywat jej zmniejszenie w braku zaptaty — przy czym
panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwo od tej zasady. Prawo panstwa cztonkowskiego do
odstapienia od tej zasady nie moze podwaza¢ celu w postaci harmonizacji definicji podstawy
opodatkowania. Trybunat wskazal, ze przedmiotowy przepis zostal wprowadzony przez Wielka
Brytani¢ celem zapobiegania naduzyciom — gdyz w przypadku transakcji barterowych ryzyko naduzy¢
jest istotniejsze. Jednakze, powotujac si¢ na wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, przepis
zawierajacy generalne i abstrakcyjne wylaczenie mozliwosci korygowania podstawy opodatkowania

wykracza poza to, co konieczne do zapobiegania naduzyciom.

Trybunal w uzasadnieniu powyzszego wyroku korzysta zatem z ustalen w dotychczasowym
orzecznictwie: generalne i abstrakcyjne wylaczenie mozliwosci korekt, bez mozliwosci wykazania
przez podatnika braku oszustwa wykracza poza to, co jest konieczne. Trybunat powotat rowniez szereg

kolejnych argumentéw opierajac si¢ na neutralnosci (jej rownosciowym aspekcie).

Zastosowanie kryterium konieczno$ci nie jest jednak tak wyrazne, gdy siegna¢ do opinii Rzecznika
Generalnego. Twierdzi on, ze ,,reguta” z art. 11 (podstawa opodatkowania) dazy do harmonizacji tego
pojecia. Odstepstwo od stosowania jej tresci jest mozliwa, ale gdy zostanie wystarczajaco uzasadniona
zasadami prawa wspolnotowego. Dlatego stosujac takie odstepstwa od zasad VI Dyrektywy, konieczne
jest zastosowanie zasady proporcjonalnosci (tak wprost tutaj nazwanej). Srodek zastosowany przez
Wielka Brytani¢ tymczasem narusza zasade neutralnosci, ktorej przejawem jest zakaz dyskryminacji
oraz zasada réwnego traktowania. Wida¢ zatem, ze o ile Trybunal odwotal si¢ do kryterium
koniecznosci, to Rzecznik Generalny zauwazyt naruszenie neutralnosci, jako glowny przejaw

nieproporcjonalnosci srodka.

4. WNIOSKI PLYNACE Z ANALIZY ORZECZNICTWA

Analiza oméwionego orzecznictwa wskazuje, ze zasada proporcjonalnosci jest szeroko stosowana przez
Trybunat. Przedstawione wnioski czastkowe pozwalaja na postawienie pewnych tez o charakterze
og6lnym dotyczacych stosowania zasady proporcjonalnosci przez Trybunal w sprawach z zakresu VAT.
Tezy te zostaly zaprezentowane obszernie w publikacji wskazanej w przypisie nr 3. W tym miejscu
warto jedynie podsumowacé, ze zasada proporcjonalnosci obowigzuje na gruncie opodatkowania VAT
oraz odgrywa istotng role¢ w ochronie praw podatnika. Jest bardzo waznym instrumentem rownowazenia

interesOw panstwa oraz interesow podatnika, a w konsekwencji jest istotna zapora przed naduzyciami
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tego pierwszego, chronigc prawa drugiego. Tym samym mozna sobie zyczy¢, aby byla narzedziem w

budowaniu sprawiedliwego systemu podatkowego.
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