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ROZWO] PRAWA PODATKOWEGO NA TERENIE
PRUS KROLEWSKICH

Tytut niniejszego opracowania jest parafraza jednego z podtytutéw
fundamentalnej pracy Romana Rybarskiego poSwieconej skarbowosci Rzeczypospolitej
Obojga Narodow w 2. potowie XVII w.1, bo rzeczywiscie odrebno$¢ prawnopodatkowa
daje sie jeszcze zauwazy¢ w badanym przez wspomnianego autora okresie, mimo
stopniowego zacierania sie réznic ustrojowoprawnych tej prowincji z resztg ziem
Korony.

Kwestia podatkow w Prusach Krélewskich stata sie jednym z powodéw

wypowiedzenia postuszenstwa Zakonowi Krzyzackiemu, podporzadkowania sie
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monarchom polskim i - w konsekwencji - wojny trzynastoletniej2. Trzeba bowiem
pamieta¢, ze przywilej chelminski z 1233 r. (nieco zmieniony ,odnowiony” przywilej z
1251 r.) nie dotyczyt tylko Chetmna i Torunia, ale ziemi chetminskiej, a nastepnie catego
terytorium panstwa krzyzackiego3.

Przywilej chetminski wprowadzat wolnos$¢ celng dla catej ziemi (§ 24),
wprowadzit tez szereg regaliow, ale wiekszo$¢ z nich byla wyraznie ograniczona.
Dotyczyto to np. regale mtynnego (§ 13 i §14). Na strudze przeptywajgcej przez grunty
ich wtasciciel mogt zbudowac tylko jeden mtyn; w ewentualnej budowie nastepnych
partycypowat w %3 Zakon w zamian za pobieranie z nich na state ¥ dochodéw. Z kolei
regale fowieckie dotyczyto tylko polowania na bobry (§ 11), ktére z czasem rozciggnieto
takze na wydry, polowanie na inng zwierzyne bylo wolne pod warunkiem oddania
Zakonowi prawej topatki upolowanego zwierzecia (z wyjatkiem dzikéw, niedzwiedzi i
saren). Takze regale rybackie charakteryzowato wiele wyjatkéw przyznawanych
poszczeg6lnym osobom i miastom. Najbardziej istotnym elementem przywileju z punktu
widzenia po6zniejszego rozwoju wydarzen byty zasady nadawania dobr ziemskich. W
pierwszej fazie istnienia Zakonu Krzyzacy nadawali dobra na prawie chelminskim, ktore
byto niewatpliwie najbardziej korzystne dla posiadaczy tych débr, takze pod wzgledem
fiskalnym. W p6Zniejszym okresie Krzyzacy stosowali nadania na prawie magdeburskim
prostym, a potem dla ,obu pici”, na pruskim prawie dziedzicznym i prawie polskim®*.
Dobra na prawie chetminskim, poza obowigzkiem stuzby wojskowej, byty obcigzone
niewielkim czynszem rekognicyjnym wynoszacym 1 denar kolonski lub 5 denarow
chetminskich oraz 2 grzywny wosku rocznie. Ptaci¢ nalezatlo w dniu $w. Marcina czyli
11 listopada, przekroczenie terminu powodowato naliczenie dodatkowych optat, a
zaniechanie ptacenia mogto doprowadzi¢ do sekwestru débr. Czasami posiadaczy ddbr

na tym prawie zwalniano z czynszu w ogdle. Posiadtosci na innych prawach byty z

2 K. Gorski, Ustrdj Panistwa i Zakonu Krzyzackiego, Gdynia 1938, s. 66.

3 Przywilej w polskiej wersji wydata K. Zielinska-Melkowska, Pierwotny i odnowiony przywilej chetmiriski
(1233 i 1251 r.), Torun 1984. Wszechstronne omoéwienie przywileju w literaturze polskiej, zob. H.
Lucinski, Przywilej chetminski z 1233 r., jego tres¢ oraz dzieje jego postanowien, [w:] Studia Culmensia
Histrico - Juridica czyli Ksiega pamigtkowa 750-lecia prawa chetminskiego, opr. zb., Z. Zdréjkowski (red.),
Torun 1990, t. 1, s. 81-139; M. Dygo, Studia nad poczqtkami wtadztwa zakonu niemieckiego w Prusach
(1226-1259), Warszawa 1992, s. 88-111; A. Szorc, Dominium Warmirskie 1243 - 1772. Przywilej i prawo
chetmiriskie na tle ustroju Warmii, Olsztyn 1990, s. 155-162.

4 Obszernie pisze o tym w swojej fundamentalnej pracy W. Briinneck, Zur Geschichte des Grundeigenthums
in Ost- und Westpreussen, Bd. 1: Die kélmischen Gliter, Berlin 1891, s. 50-51, 118; Bd. 2: Die Lehngiiter, Tl. 1,
1 Abteilung: Das Mittelalter, Berlin 1895, s. 27-123. Status prawny posiadtos$ci na réznych prawach
dotyczyt przede wszystkim praw spadkowych; zob. Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci w
Prusach Krélewskich (1454-1772). Organizacja i funkcjonowanie, Torun 2004, s. 33, przyp. 55.
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reguty obcigzone wiekszym wymiarem stuzby wojskowej i wyZszym czynszem (np. na
Warmii obcigzenia byty podwdjne), a czynsz dla débr na prawach pruskich byt czesto
ptacony w zbozu. Mieszczanie chetminscy i torunscy nie ptacili czynszu z posiadtosci
miejskich - czynsz rekognicyjny obcigzat ich parcele miejskie i grunty na obszarach
podmiejskich. Mieszkancy pozostatych miast ptacili znacznie wyzsze czynsze.

Nalezy jednak, z catym naciskiem, podkresli¢, ze w panstwie zakonnym
utrzymywata sie konsekwentnie zasada osobowo$ci prawa, co oznaczato nie tylko
obowigzywanie rdéznych praw dla réznych grup ludnos$ci, ale takze traktowanie
przepiséw przywilejow jako swoistych ,norm blankietowych” - kazde nadanie débr
ziemskich mogto by¢ obwarowane indywidualnymi warunkami, takze dotyczacymi
obciazen fiskalnych.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan niewatpliwie obcigzenia fiskalne
poddanych panstwa krzyzackiego byly niewielkie, takze w poréwnaniu z panstwami
oSciennymi, w tym takze z Polska. Tak dalece korzystne dla mieszkancéw panstwa
zakonnego obcigzenia fiskalne wynikaty z etatystycznego charakteru panstwa
zakonnego - sam Zakon administrowat wtasnymi majatkami, brat tez aktywny udziat,
jako korporacja w handlu miedzynarodowym, m.in. byl jedynym panstwem
wchodzacym w sktad Hanzy. Podatki od poddanych nie stanowity znaczacego Zrodta
dochodéw, nie byto wiec potrzeby do odwotywania sie do poddanych o wsparcie
finansowe>.

Sytuacja wewnetrzna panstwa zmienita sie wyraznie juz w drugiej potowie XIV
stulecia®, a kleska grunwaldzka drastycznie pogtebita zjawiska kryzysowe , bowiem
kazda kolejna toczona wojna wymagata znacznych naktadoéw finansowych. Zakon wobec
swej ekskluzywno$ci zmuszony byt korzysta¢ z wojsk zacieznych. Spowodowato to
coraz bardziej intensywne poszukiwanie sSrodkow finansowych, tym razem pobieranych
od poddanych. Konsekwencjga tego byto coraz bardziej jawne tamanie ich
dotychczasowych przywilejéw. Powszechnie naruszano wolnos$¢ celng. Wprowadzono
przymus mlewny i zaczeto tez podnosi¢ czynsze pod roéznymi pretekstami. Wielcy

mistrzowie udawali, Ze nie o wiedza bezprawiach, odwlekali zatatwianie spraw.

5 Zob. K. Goérski, Ustréj Panstwa... s. 40-43, tenze, Etatyzm i korporacjonizm w panstwie krzyzackim,
Przeglad Powszechny 1966, R. 53, s. 209. Dodajmy, ze Krzyzacy chetnie pozyczali znaczne kwoty na
procent.

6 Szerzej na ten temat pisze S. J6zwiak, Centralne i terytorialne organy wtadzy zakonu KrzyZackiego w
Prusach w latach 1228-1410, Torun 2001, s. 218.
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Deklarujac wole uszanowania prawa interpretowali je zawezajaco odnoszac je tylko do
ziemi chetminskiej, a wrecz ograniczali do Chetmna i Torunia.

Ucisk fiskalny potaczony ze wzrostem bezprawia sankcjonowany przez wymiar
sprawiedliwoSci przy jednoczesnym ostabieniu wewnetrznym Zakonu i drastycznym
pogorszeniem jego miedzynarodowej pozycji doprowadzit do powstania, a nastepnie
okrzepniecia reprezentacji stanowej w panstwie. Zyskata ona mocne wsparcie ze strony
Korony Polskiej - kolejne traktaty (pokoj melnenski z 1422 r., traktat teczycki z 1433 r,,
pokéj wieczysty w Brzes$ciu Kujawskim w 1435 r.) upowazniaty stany pruskie do
zastosowania prawa oporu w przypadku famania ich postanowien. Wzrastajgca rola
standw i uzyskanie przez nie wpltywu na stosunki wewnetrzne w panstwie
spowodowaty gwattowny wzrost konfliktéw z wtadzami zakonnymi. Do jego eskalacji
doszto za rzadéw wielkiego mistrza Pawta von Russdorfa (1422-1441), ktéry podjat
dziatania zmierzajace do podwazenia praw wtasnosci débr ziemskich na prawie
chetminskim rycerstwa, a takze pozycji gospodarczej miast poprzez wprowadzenie
wysokich taryf celnych, zwtaszcza palowego, licencji eksportowych oraz zakazu
wywozu zboza.

Dziatania te, wraz ze wzrastajagcym bezprawiem w panstwie i zdzierstwem
urzednikdw zakonnych na co dzien, staty sie bezposrednim powodem powstania
Zwiazku Pruskiego. Dziatania Zakonu zmierzajgce do jego rozbicia spowodowaty reakcje
w postaci podjecia rokowan ze strong polska i w konsekwencji poddania sie Prus Polsce
na warunkach okres$lonych przywilejem inkorporacyjnym?.

Przywilej inkorporacyjny byt podstawowym aktem prawnym obowigzujacym do
konca istnienia prowincji. Obejmowat swymi regulacjami wszystkich mieszkancow, a
wiec takze stany nieuprzywilejowane i - przede wszystkim - nadawat im przywileje i
wolno$ci wykraczajace poza status prawny mieszkancow panstwa polskiego8. W
sprawach obcigzen fiskalnych gwarantowal on utrzymanie wszystkich praw i
przywilejow jakie dotad posiadali mieszkancy panstwa zakonnego (art. X), a takze

wszystkich praw i wolnosci handlowych miast (art. XVI). W dziedzinie stricte

7 Zob. Z. Naworski, Sejmik generalny Prus Krélewskich 1569-1772. Organizacja i funkcjonowanie na tle
systemu zgromadzen stanowych prowincji, Torun 1992, s. 32-34 i podane tam w przypisach zroédla i
literatura.

8 Tekst przywileju, Zwigzek Pruski i poddanie sie Prus Polsce. Zbior tekstéw Zrédtowych, K. Gorski(red.),
Poznan 1949, tekst polski, s. 41-64. Problematyka Zwigzku Pruskiego posiada bogata literature, zaréwno
polsko- jak i niemieckojezyczna. Poniewaz nie jest to temat artykutu, zostanie ona tu pominieta.
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podatkowej znosit cta funtowe i wszystkie inne cta na wodzie i 1adzie, narzaz (art. VIII) i
ius naufragii (art. IX).

Podejmowane przez Kazimierza Jagiellonczyka, juz po wojnie trzynastoletniej,
préby zmiany status quo zakonczyty sie porazka, a w dziedzinie finansowo-podatkowej
kanonem ustrojowym, na ktory zawsze powotywaly sie stany, byta zasada naktadania
podatkéow tylko za zgoda poddanych, zapewnianie swobodnego obiegu towaréow i
zniesienie granic celnych miedzy prowincja, a resztg ziem panstwa oraz - co w sposob
posredni wigzato sie z tym systemem - odrebny system miar i wag®.

Separatyzm pruski zostat zlamany dopiero na sejmie lubelskim w 1569 r.
Prawnym tego wyrazem byt dekret krélewski z 16 marca 1569 r.10 Zlikwidowat on
autonomie pruska, Prusacy weszli w sktad sejmu walnego, zlikwidowano odrebne
»konferencje” kréla ze stanami, a sprawy pruskie staty sie odtad przedmiotem obrad
sejmowych. Sejmikowi generalnemu pozostawiono uchwalanie podatkéw na potrzeby
wtlasne, sprawy wojskowe oraz lokalng administracje. W kwestiach skarbowych miato
nastapic¢ obcigzenie prowincji podatkami (a takze stuzbg wojskowa) na réwni z innymi
ziemiami Korony. W konsekwencji zlikwidowana zostata odrebno$¢ skarbowa
prowincji. Pozostawiono urzad pruskiego podskarbiego o zmienionych jednak
kompetencjach. Akurat w dziedzinie skarbowo$ci zmiana stanu formalnoprawnego nie
wptyneta na pdzniejszg praktyke. System skarbowy pozostat w zasadzie bez zmian, co
wiecej - ewoluowat w kierunku coraz wiekszej decentralizacji przejawiajacej sie we
wzroscie wptywu stanéw pruskich na cato$¢ spraw fiskalnych prowincjill. Wptyw na to
miaty przede wszystkim pdzniejsze wydarzenia i zmiany ustrojowe Rzeczypospolitej12.
Dekret unifikacyjny stanowit swoiste apogeum centralizacyjnych dazen monarchow,

ktére po wprowadzeniu elekcji viritim nie miaty szans na realizacje - wrecz przeciwnie

9 Wigzato sie to z uzyskaniem przez prowincje statusu ,kraju”, znang Sredniowiecznym panstwom
stanowym. Szerzej na ten temat, zob. S. Salmonowicz, Z dziejéw walki o tzw. restauracje autonomicznych
aspiracji Prus Krélewskich w XVIII wieku, Analekta Cracoviensia 1975, nr VII, s. 438-439 i podana tam w
przypisach literatura.

10 Copia Decreti Regni Concernens Interpretationem Privilegii Incorporationis Terrarium Prusia, Archiwum
Panstwowe w Gdansku (cyt. dalej: APGd.) 300.29/17, k. 1030-1033. Sprawe szeroko omawia z gdanskiego
a wiec separatystycznego punktu widzenia G. Lengnich, Geschichte der preussischen Lande kéniglich-
polnische Antheils, Bd. 2, Danzig 1722, s. 1-24; 377-399; tre$¢ dekretu, tamze, D. nr 90, protestacja stanow
pruskich - D. nr 91, s. 194-200.

11 Por. Historia Pomorza, opr. zb., G. Labuda (red.), Tom Il do roku 1815, cz. 1, Poznan 1966, s. 369-371.

12 0 systemie skarbowo-podatkowym Prus Krélewskich w 2. pot. XVII w. pisze tez S. Achremczyk, Zycie
polityczne Prus Krélewskich i Warmii w latach 1660-1703,01sztyn 1991, s. 282-290.
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- w catym panstwie stopniowo gore wziety tendencje decentralizacyjne, ktore zaczety

pogtebiac sie w potowie nastepnego stulecial3.

USTROJ SKARBOWY PROWINC]JI

W dziedzinie skarbowosci przyjete w przywileju inkorporacyjnym rozwiazania
doprowadzity do powstania odrebnego ustroju skarbowego prowingji.

I[stniejacy w czasach krzyzackich skarb pruski sktadat sie z odrebnie
zarzadzanych trzech skarbow; pierwszy gromadzit dochody z zakonnych dobr
ziemskich, dochody z rozmaitych dworéw zakonnych i spadki po cztonkach Zakonu i
podlegat skarbnikowi zakonu, drugi - stanowigcy nadworny skarb wielkiego mistrza,
obejmowat dochody z majatkéw przywigzanych do urzedu oraz dotacje ze skarbu
pierwszego, trzeci gromadzil dochody z dworu malborskiego i byt zarzadzany przez
komtura zamkowego. Sam skarbiec byl opatrzony trzema zamkami, klucze od nich
posiadali: wielki mistrz, wielki komtur i wielki skarbnik4. W  zwigzku z
ekskluzywnoscia Zakonu nie wyksztatcita sie w panstwie odrebna administracja
skarbowa. Jedynym wyjatkiem byt tu wielki skarbnik zarzadzajagcy sprawami
finansowymi i skarbcem Zakonu. Pozostali urzednicy Zakonu tgczyli funkcje fiskalne z
administracyjnymi. Na szczeblu centralnym byt to komtur zamkowy oraz dwaj szafarze
urzedujagcy w Malborku i Krélewcu. W ramach administracji terytorialnej funkcje
skarbowe nalezaty przede wszystkim do wojtow i prokuratorow; wobec wzrastajgcych
potrzeb panstwa coraz wiecej kompetencji skarbowych otrzymywali tez komturowiels.
Po wiaczeniu prowincji w skiad panstwa polskiego wszystkie istniejgce dotad trzy
zarzady zostaty potaczone.

Bezposrednio po przejsciu prowincji pod wtadztwo polskich monarchéw brak
byto zorganizowanego systemu skarbowosci. Dochody $ciggat krél przez swych postéw

lub zlecat ich wyptate odbiorcom przy pomocy asygnat. Rozliczenn w sprawie starostw

13 Niejako sila rozpedu po wydaniu dekretu uporzadkowano sadownictwo, ktére stanowito powazny
problem, narastajgcy od czasu utworzenia prowincji. Przystapienie szlachty do Trybunatu Koronnego w
1585 r. i przyjecie Korektury pruskiej w 1598 r. zakonczyto proces przeksztatcen ustrojowych w Prusach
Kroélewskich.

14 1. Deresiewicz, Z przesztosci Prus Krélewskich. Skarbowosé Prus Krélewskich od r. 1466-1569, Poznan
1947, s. 25-26.

15 Szeroko na ten temat, S. J6zwiak, op. cit,, s. 187-207.
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dokonywali zazwyczaj wyznaczeni komisarze krélewscylt. Sytuacja zmienita sie w
latach 60. XV w., kiedy to zarzadzanie podatkami przeszto w rece starosty malborskiego,
ktérym zostat Jan Koscielecki. Zorganizowat on catg administracje, wsréd ktorej znalazt
sie tez malborski podskarbi, podatki ktdre $ciggat szty na utrzymanie zamku, a ponadto
pelnit on zapewne funkcje ogdlnoskarbowel”. Od poczatkéw XVI w. obdarzony zostat
dodatkowo tytutem szafarza pruskiego!8. Konstytucja pruska z 1506 r. utworzyta urzad
podskarbiego pruskiego z siedzibg w Malborkul®. Mianowat go kroél sposrdd pruskich
indygendw?2? i odbierat od niego przysiege; pobierat on wynagrodzenie w wysokosci 100
florenow wegierskich rocznie?l. Do jego obowigzkéw nalezato zbieranie czynszéow i
innych dochod6éw krélewskich potaczone z nadzorem nad gospodarka prowadzong w
krélewszczyznach przez ich dzierzawcow. Obejmowat on, przynajmniej od 1511,
podejmowanie dziatan zapobiegajacych niszczeniu débr poprzez np. trzebienie laséw?22.
Lustrowat tez obronno$¢ zamkoéw potozonych w tych dobrach i ich wtasciwe
zaopatrzenie na wypadek wojny. Ze swej dziatalnosci sktadat corocznie rachunki
wyliczajac sie z dochodéw i wydatkow w asys$cie 2 biskupow, 2 wojewodoéw, starosty
malborskiego i po 1 przedstawicielu Torunia, Gdanska i Elblgga. Z formalnoprawnego

punktu widzenia Prusy Kroélewskie posiadaly wiec petng autonomie skarbowsg,

16 Hjstoria Pomorza..., s. 62.

17 Stan taki utrzymat sie az do poczatku XVI w. - podatki (z wyjatkiem tych ptaconych przez miasta)
zbierat starosta malborski, K. Gorski, Starostowie malborscy w latach 1457-151. Pierwsze pétwiecze
polskiego Malborka, Torun 1960, s. 31,49, 58, 60-61, 68, 82-83,97, 103, 108-109, 115, 117, 138; por. tenze,
Rozwdj zycia stanowego Prus Krélewskich po wojnie trzynastoletniej w latach 1466-1479, Zapiski
Historyczne 1966, t. 31, z. 3, s. 136.

18 P, Czaplewski, Senatorowie swieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Krélewskich 1454-1772, Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu 1921, r. XXVI-XXVII], s. 43-44; ]. Deresiewicz, op.cit,, s. 8-9.

19 Constitutiones terrarum Prussiae, Malbork 18 wrzesien 1506 r., Corpus luris Polonici, t. 3 (cyt. dalej: CIP),
wyd. O. Balzer, Krakéw 1906, nr 2, s. 2-10.

20 Od samego poczatku, podobnie jak to byto z innymi urzedami monarchowie nie przestrzegali zasady
indygenatu, np. w 1511 r. podskarbim zostat nieposiadajacy indygenatu Jan Balinski; zob. P. Czaplewski,
op.cit, s. 95. Tym niemniej, w zasadzie niemozliwe byto obsadzenie tego urzedu, jezeli Prusacy twardo sie
kandydaturze sprzeciwiali. Wspomniany Jan Balinski miat za Zone Prusaczke Barbare Legendorfi byt od
1511 r. skarbnikiem malborskim; J. K. Dachnowski, Herbarz szlachty Prus Krélewskich z XVII wieku, oprac.
Z. Pentek, Koérnik 1995, s. 139-140. Nieindygeng byt tez Wiadystaw Los, od 1681 r. kasztelan chetminski,
od 1684 r. podskarbi pruski, ktéry cieszyt sie szacunkiem i poparciem Prusakéw. Natomiast p6zniejszy
marszatek wielki koronny Franciszek Bieliniski i jego brat Michat Bielinski indygenami byli, poniewaz ich
dziad, wojewoda malborski Franciszek Jan Bielinski indygenat otrzymat od grudzigdzkiego sejmiku
generalnego 22 kwietnia 1682 r.; Bibl. Czart. Rkps 979, Laudum Indigenatus Illrimi Domini Palatyni
Mariaeburgensis, s. 111-113; por. Inwentarz aktéw sejmikowych Prus Krélewskich 1600-1764, wyd. K.
Gorski, Torun 1950, p. 552, s. 71. O samym indygenacie, zob. Z. Naworski, Indygenat w Prusach
Krélewskich (1454-1772), Czasopismo Prawno-Historyczne 1983, t. 35, z. 1, s. 31-57.

21 p-kty 131 53 konstytucji z 1506 1.

22 Edictum de bonis regalibus in terris Prussiae cosistentibus revidendis atque de silvis et nemoribus ad
eadem pertinentibus non vastadis oraz Mandatum ad thezaurarium terrarum Prusdsiae de devastationibus
silvarum et nemorum ad bona regfalia pertinentium prohibendis, Brze$¢ Litewski 6 sierpien 1511 r., CIP, nr
86187,s.188-190.
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zwlaszcza ze podskarbi sktadat przed stanami pruskimi sprawozdania ze swojej
dziatalnosci. Jak podkre$la jednak ]. Deresiewicz, poprzez odpowiednie nominacje
podskarbi stat sie przedstawicielem interesow skarbowych monarchy - zbierat podatki
za posrednictwem wyznaczonych przez krola poborcéw, przechowywat je, a nastepnie
przekazywat albo do skarbu krélewskiego, albo pod wskazany adres, badz tez wyptacat
na asygnate23. Ponadto, poza administrowaniem dochodami z krélewszczyzn miat
podskarbi obowigzek przejecia w zarzad wakujacej, na skutek $mierci posiadacza,
krélewszczyzny24. W przeciwienstwie do podskarbich koronnych nie zarzadzat jednak
ctami i w zasadzie nie miat wptywu na sprawy mennicze. Mimo, Ze jego stanowisko byto
znaczace i w hierarchii urzedéw pruskich mial wysoka pozycje, nie zasiadat ani w
senacie sejmu generalnego, ani w senacie koronnym, a préby wymuszenia przez
podskarbiego pruskiego Stanistawa Kostke uzyskania miejsca w senacie, mimo
wieloletniego sporu (1533-1536) zakonczylty sie jego porazka2s. Pézniejsza praktyka
polegajaca na taczeniu urzedu podskarbiego pruskiego z innym pruskim urzedem
senatorskim spowodowata, Ze w praktyce wszyscy podskarbiowie pruscy albo byli, albo
stawali sie wkrdtce po otrzymaniu tej godnosci pruskimi senatoramizé; miejsce w

senacie przyznano podskarbiemu jako odrebnemu urzednikowi dopiero w 1766 r.27

23 ]. Deresiewicz, op.cit, s. 13. Stanowisko autora jakoby w tym okresie zwiazek podskarbiego z
autonomicznymi instytucjami pruskimi byt ,nader luzny” i zalezat wylacznie od czynnika
centralistycznego da sie utrzymac tylko w odniesieniu do potowy XVI w. Ale juz w XVI stuleciu wpltyw
stanéw pruskich na skarbowo$¢ i tym samym urzad nieustannie wzrastat. Pisze zreszta o tym sam
Deresiewicz, ibid,, s. 26-29.

24 Dwukrotnie, korzystajac z bezkrélewia, po $mierci Stefana Batorego i Wtadystawa IV podskarbiowie
préobowali przejac takze krolewszczyzny bedace w posiadaniu nieindygenéw, ale préoby te zakonczyly sie
niepowodzeniem; G. Lengnich, Staats-Recht des Polnischen Preussens, Danzig 1760, § 79, s.171-172.

25 O sporze dotyczacym zasiadania podskarbiego pruskiego w senacie pruskim, zob. ]. Deresiewicz, op.cit,,
s. 19, przypis 63.

26 Zob. Urzednicy Prus Krélewskich XV - XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, Ossolineum 1990, s. 214 (Jan
Konopacki - biskup chelminski); s. 194 (Jan Balinski - kasztelan gdanski); s. 216 (Stanistaw Kostka -
kasztelan elblaski, kasztelan chelminski, wojewoda pomorski, wojewoda chetminski); s. 216 (Jan Kostka -
kasztelan gdanski); s. 203 (Jan Dulski - kasztelan chetminski); s. 216 (Stanistaw Kostka - jako jedyny
nigdy nie byt senatorem pruskim); s. 216 (Jerzy Kostka - kasztelan chetminski, wojewoda malborski); s.
236 (Ludwik Wejher - podkomorzy chelminski); s. 236 (Melchior Wejher - kasztelan elblaski); s. 223
(Maciej Niemojewski - wojewoda pomorski); s. 240 (Samuel Zalifiski - wojewoda malborski); s. 204
(Pawet Dziatynski - wojewoda pomorski); s. 202 (Gerhard Denhoff - wojewoda pomorski); s. 215 (Jan
Kos - wojewoda chelminski); s. 214 (Jan Konopacki - kasztelan elblgski); s. 195 (Jan Bakowski -
podkomorzy chetminski, wojewoda pomorski, wojewoda malborski); s. 202 (Wiadystaw Denhoff -
kasztelan chetminski, wojewoda pomorski); s. 220 (Wtadystaw Los - wojewoda pomorski, wojewoda
malborski); s. 204 (Tomasz Dziatynski - wojewoda chetminski); s. 196 (Franciszek Bielinski - wojewoda
chetminski); s. 196 (Michat Bielinski - wojewoda chelminski); Jakub Czapski w 1766 r. zostat uchwatg
sejmiku powotany w sktad senatu, zob. przypis nizej.

27 Laudum admissionis Illris atque Mgfici Thesaurarii Terrarum Prussiae ad Consilium Terrarum Prussiae
sejmiku malborskiego  z 9 wrze$nia 1766 r., Bibl. Czart. rkps 980, s. 569-571. Por. S. Achremczyk,
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Sam urzad podskarbiego z biegiem czasu ewoluowat, to samo dotyczyto jego
kompetencji. Kierunek tej ewolucji polegat na coraz wiekszym wptywie stanéw na
funkcjonowanie urzedu i coraz bardziej realnej kontroli tak nad jego dziatalno$cig jak i
nad gromadzonymi przez niego dochodami. Zdecydowanie tez z biegiem czasu starali sie
Prusacy ograniczy¢ wplyw podskarbich koronnych na sprawy skarbowe prowincji, co
dotyczyto zwlaszcza urzedu podskarbiego pruskiego. Przede wszystkim stany pruskie
udaremnity prébe potaczenia tego urzedu z podskarbiostwem koronnym. Kiedy w 1581
r. kasztelan chelminski i podskarbi koronny Jan Dulski otrzymat urzad podskarbiego
pruskiego stany nie protestowaly?8, ale kiedy po jego $mierci mianowany na
podskarbiostwo koronne Jan Firlej zaczat tez uzywac tytutu podskarbiego pruskiego,
stany zaprotestowaty i na sejmiku chelminskim 17 czerwca 1591 r. przekazaty
zarzadzanie skarbem pruskim ekonomowi malborskiemu i wicewojewodzie
pomorskiemu Stanistawowi Kostce, ktory rzeczywiscie otrzymat nastepnie nominacje
krolewska??. Z wielu tego typu dzialan wskazmy protestacje $wietomichalskiego
sejmiku generalnego 1617 r. przeciwko uzywaniu przez kolejnego podskarbiego
koronnego tytutu podskarbiego pruskiego3?, czy tez protestacje sejmiku malborskiego
24 kwietnia 1651 r. przeciwko skazaniu podskarbiego pruskiego przez Trybunat
Radomski za zalegtosci podatkowe, uznajac ze podlega on wytacznie stanom pruskim31,

Poczatkowo podskarbi rozliczat sie z prowadzenia skarbu wylacznie przed
krolem32. Od XVII w., po przejeciu kontroli przez sejmik generalny mial obowigzek
rozliczania sie z prowadzenia finanséw prowincji na kazdym sejmiku generalnyms33, a
szlachta udzielala mu swoistego absolutorium odrebnymi laudami34 W rezultacie
administrowal podatkami prowincji, nadzorowat kréolewskie dobra stotowe i portorie
gdanska i elblaska. Skarb pruski dziatat z reguty sprawnie, co byto niewatpliwie zastuga

podskarbich, mimo iz od potowy XVII stulecia petnienie tej funkcji stawato sie coraz

Reprezentacja stanowa Prus Krélewskich w latach 1696-1772, Olsztyn 1981, s. 81. Zob. tez Z. Goralski,
Encyklopedia urzedéw i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 2000, s. 111-112.

28 Zob. ]. Deresiewicz, op.cit,, s. 45; Urzednicy....,s. 203

29 APGd. 300.29/2347, Excerpta Lengnicha, k. 180-181.

30 Archiwum Panstwowe w Toruniu (cyt. dalej: APTor.) VII/21, reces sejmiku, s. 1324-1362 i odpowiedZ
legatowi krélewskiemu, Bibl. Czart., rkps. 975, s. 376-384.

31 WAPGd. 300.29/238, Excerpta Lengnicha, k. 23-234; Bibl. Czart., rkps. 977, Manifestatio contra Judicium
Tribunalis Radomiensis, s. 129-131.

32 Zob. ]. Deresiewicz, op.cit.,, s. 195-201.

33 Zdarzato sie takze, ze na sejmiku generalnym wyptacano podatki postom krélewskim, jak to miato
miejsce np. na sejmiku w Chetmnie, w lutym 1588 r.; APGd. 300.29/237, Excerpta Lengnicha, k. 164

34 R. Rybarski, Skarb i pieniqdz..., s. 49-50. Zob. Inwentarz..., p-kty 3534-3554, s. 371-373. Por. G. Lengnich,
Staats-Recht..., § 97,s.208-210

Torunski Rocznik Podatkowy 2017 www.trp.umk.pl
13



http://www.trp.umk.pl/

PRAWA PODATKOWE PRUS KROLEWSKICH (1454-1772)

czesSciej raczej ciezarem niz przywilejem; dotyczyto to zwlaszcza zalegloSci w
wynagradzaniu podskarbiego, a takze, w zwigzku z licznymi wojnami, niemozliwos$ci
zaspokajania wydatkdw wobec wzrastajgcego deficytu skarbowego. Trudng sytuacje
podskarbich pogtebiata jeszcze tradycyjna podejrzliwos¢ stanéw pruskich, ktore nie
zawsze chciaty udzieli¢ podskarbiemu skwitowania; doprowadzito to nawet do
rezygnacji z urzedu podskarbiego Jana Kosa w 1655 r. i jego nastepcy Jakuba
Konopackiego w 1661 r.; a powotany po nim na ten urzad wojewoda pomorski
Stanistaw Kobierzycki nie chciat go przyjac¢3>. Dodajmy, Ze pretensje stanéw byty czesto
uzasadnione, dotyczyto to chocby nastepnego podskarbiego Jana Bakowskiego, od
ktérego szlachta na lipcowym sejmiku grudzigdzkim 1679 r. zgdata skwitowania (byt
chory), a kiedy senat chcial, mimo jego braku, uchwali¢ podatki rozpoczat sie tumult i
szlachta opuscita obrady. Bgkowski wkrétce zmart i okazato sie, ze rzeczywiscie w kasie
pruskiej wystgpily spore niedobory i batagan; powotana dla zbadania tego stanu rzeczy
komisja przewlekata obrady i w koncu do zadnych ustalen nie doszto3¢.

W XVII w. otrzymywat podskarbi wysoka pensje - 4000 zl wyptacanych z
dochod6w ekonomii malborskiej, sejmik generalny okazjonalnie przyznawat mu takze
dodatkowe wynagrodzenie - p6t grosza od kazdego ztotego zebranych podatkéw (lata
1680, 1690, 1696)37.

W XVIII w. urzad zaczat traci¢ na znaczeniu. W 1710 r. nadzér nad dobrami
krélewskimi przejeta kamera kroélewska, przestano wyptaca¢ takze podskarbiemu
pobory z ekonomii malborskiej. Z kolei w 1717 r. wiekszo$¢ podatkéw przestano
przekazywa¢ skarbowi pruskiemu. Od tego czasu podskarbi stat sie w zasadzie
urzednikiem honorowym, chociaz stany pruskie do konca istnienia prowincji zadaty
przywrdécenia podskarbiemu jego dawnych uprawnien i pens;ji38.

Po powotaniu urzedu podskarbiego poprzedzajacy jego istnienie urzad szafarza
nie zanikt i wystepowat albo jako urzad petniony jednoczesSnie przez podskarbiego, albo,
jako urzad osobny, podskarbiemu podporzadkowany. Do jego obowigzkoéw nalezata
przede wszystkim administracja zamku malborskiego, do niego sptywaly wszystkie
dochody starostwa malborskiego. Miat dba¢ o zaopatrzenie zamku w zywnos$¢ i aparat

wojenny, powinien tez pilnowaé, aby stan muréw zamkowych umozliwiat jego

35 Szeroko na ten temat, zob S. Achremczyk, Zycie polityczne...s. 185-190.

36 Zob. T. Maczynski, Kazimierz Rogala Zawadzki. Jego Zycie i dzieta, Torun 1929, s. 74-77.
37 S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa..., s. 79; R. Rybarski, op.cit., 51.

38 S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa...., op.cit., s. 80-81.
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efektywng obrone3? Dzielit 6w obowigzek za starostg malborskim, ktérego gospodarke
prowadzong w starostwie nadzorowat. Konstytucja z 1512 r. ustalata uposazenie
szafarza na 100 florenéw, a ponadto przyznawata mu 4 konie pozostajace na
utrzymaniu grodu#0. W latach 30. XVI stulecia podskarbiowie przestali sie tytutowac
szafarzami pozostajgc przy tytule skarbnikdw malborskich; i ten urzad zanikt po 1581 r.
- P. Czaplewski twierdzi, ze przeszedl on na ekonomdéw malborskich, co wydaje sie
prawdopodobnym, zwlaszcza ze potowa sposréd wszystkich podskarbich pruskich
pelnita réwnoczes$nie urzad owego ekonoma*1.

Poza podskarbim pruskim stalym urzedem skarbowym byl jeszcze pisarz
skarbowy. Geneza urzedu jest niejasna - byt to urzednik podskarbiego, ktéry go
mianowat i z ktérym przebywat w Malborku; zastepowat podskarbiego w razie choroby
i sktadat wéwczas sprawozdania bezposrednio krélowi42. O osobnym urzedzie pisarza
ziem pruskich mamy wzmianki dopiero od 1645 r., wczesniej byli to zapewne pisarze
starostwa malborskiego (ekonomii malborskiej)43. Pisarze peili z reguty dodatkowo
rézne inne funkcje: pisarzy, asesorow ziemskich czy poborcow podatkowych#4; sejmiki
generalne kwitowaty ich tak, jak podskarbich pruskich?s.

Do urzednikéw niestatych nalezeli poborcy podatkowi powotywani w
uniwersatach. Poborcéw pobierajacych podatki w dobrach wiejskich mianowat krol
sposrod szlachty, w miastach poborcow wybieraty wtadze miejskie - z reguty byto ich
dwéch, reprezentujacych dwa ordynki miejskie - rade i tawe; czasami po dwoch
poborcéw wybierali przedstawiciele wszystkich trzech ordynkéw; podobnie byto w
miastach matych. Poborcow na Warmii mianowat biskup, to samo dotyczyto biskupa
chelminskiego. Obowigzkiem wszystkich poborcow oraz obu biskupoéw byto
dostarczenie poborow na rece pruskiego podskarbiego. Za swojg prace otrzymywali

poborcy niewielkie wynagrodzenie (z reguty 1 grosz od kazdego guldena). W XVII

39]. Deresiewicz, op.cit., s. 17-18.

40 Constitutio de numero equorum ab officialibus castri Marienburgewnsis in diario regio servandowum,
Krakow 27 marzec 1512 r., CIP, nr 107 §§ 3i4,s. 219.

41 P. Czaplewski, op.cit,, s. 44.

42]. Deresiewicz po$wiecit mu tylko pare zdawkowych zdan; J. Deresiewicz, op.cit, s. 21.

43 Zob. Spisy...,, s. 17, 141.

44 Stanistaw Solikowski byt asesorem tczewskim, Maciej Grabczewski - poborca podatkowym, asesorem
tczewskim i wiceekonomem malborskim , Trembeccy - Jakub Aleksander i Jakub Teodor byli asesorami
ziemskimi, asesorem mirachowskim byt Aleksander Tesmer, asesorem michalowskim i pisarzem
ziemskim chetminskim byt Wawrzyniec Dziatowski, asesorem malborskim - Jan Lutomski, Spisy..., s. 202,
208, 232, 234. Nie byt to jednak urzad zbyt znaczacy skoro wiekszo$¢ z nich nie figuruje nawet w herbarzu
szlachty pruskiej Dachnowskiego.

45 Inwentarz..., p. 3556, 3557, s. 373.
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stuleciu poborcow szlacheckich wybieraty sejmiki - po jednym w wojewodztwach
chetminskim i malborskim i jednego z kazdego powiatu w wojewddztwie pomorskim#6,
Kazdy z nich skiadat przysiege badz przed sadem grodzkim badZ ziemskim. W razie
kontrowersji co do dostarczenia skarbowi zebranych pieniedzy sejmik generalny
uchwalat dla nich lauda kwitacyjne’. Pod koniec stulecia mieli prawo zwalniania z
podatkéw os6b i majagtkow dotknietych rozmaitymi wypadkami losowymi, jak
powodzie, pozary czy nieurodzaje. Ich dziatalno$¢ budzita powazne kontrowersje ze
wzgledu na opieszatos¢ i liczne naduzycia“®. Zbieranie podatkéw w miastach nalezato do
kompetencji wiadz miejskich, przyjete przez nie zasady znajdowaty sie poza sferg
kompetenc;ji (i zainteresowania) pozostatych stanéow.

Do poborcéw podatkowych nalezatoby chyba takze zaliczy¢ wybieranych przez
sejmik specjalnych komisarzy poborowych, ktérzy mieli zbiera¢ podatki na wewnetrzne
potrzeby prowincji. Takich komisarzy powotat na przyktad. pazdziernikowy sejmik
grudzigdzki 1646 r.; ich sktad uzupeini¢ mieli komisarze delegowanie przez wielkie
miasta pruskie#®.

W skiad szeroko pojetego aparatu fiskalnego nalezatoby chyba tez zaliczy¢
cztonké6w wewnatrzpruskich komisarskich sagdéw skarbowych, a takze deputatéw do

Trybunatu Radomskiego>? (o czym nizej).

DOCHODY PROWINC]JI

Do najwazniejszych dochodéw statych uzyskiwanych z prowincji nalezaty
dochody ze starostw i tenut, gldwnie ze starostwa malborskiegosl. Pozostate
krolewszczyzny, mimo ze liczne i bogate przynosity dochody minimalne lub nie

przynosity ich wcale, a to ze wzgledu na ich zastawianie oraz tworzenie z nich uposazen

46 G. Lengnich, Heutiger Zustand der Preufischen Regiments-Verfassung, [w:] Geschichte der preufischen
Lande koniglich-polnische Antheils, Bd. V, Danzig 1727, § 64, s. 41.

47 Inwentarz..., p. 3560-3564, 3566, s. 373.

48 S. Achremczyk, Zycie polityczne..., s. 190-191. Zob. tez Inwentarz.., p. 1523-1542, 1926-1949, 3603-
3631,s.175-176,219-222,377-379.

49 APGd. 300.29/237, Excerpta Lengnicha, k. 334. Zob. Z. Naworski, Szlachecki wymiar-..., s. 189.

50 S. Achremczyk, Zycie polityczne.., s. 192, Z. Naworski, Sejmik generalny..., s. 71, tenze Szlachecki
wymiar..., s.189-191.

51 Przy omawianiu dochodéw poza naszym zainteresowaniem jest wysoko$¢ obcigzen i konkretne kwoty,
przedstawione tu s3 tylko zasady systemu podatkowego prowincji i relacje obcigzen miedzy
poszczeg6lnymi korporacjami, zwlaszcza miedzy miastami i szlachta.
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dla cztonkéw rodziny krélewskiejs2. Zrédtem dochodéw byly tez specjalne podatki
ptacone w miastach: czynsz gdanski®3, raty elblaskie>4, wptaty Torunia od sprzedanej
soli>>, wreszcie ryczatt pieniezny z tytutu stacji ptacony przez Gdansk i Toruns¢. Do
statych dochodow nalezatoby zaliczy¢ rowniez cla, ale te znajdowaly sie poza pruska
administracjg skarbowa.

State dochody po 1569 r.57 zostaty uzupeinione o kwarte i hiberne.

Gtowne dochody niestate to kary finansowe - wptywy z tego tytuty byty chyba
jednak niewielkie, podobnie zresztg, jak z kary konfiskaty majatku, prawa kaduka, czy
wreszcie dochody wynikajace z ius naufragii®8. Do dochodéw niestatych nalezatoby tez
doliczy¢ pozyczki, jakie regularnie otrzymywali monarchowie z réznych Zrédet, gtéwnie
od wielkich miast pruskich, zwtaszcza Gdanska (z reguly jednak pod zastaw débr
ziemskich, cho¢ cze$¢ z nich miato charakter darowizny)>° oraz nieregularne wptaty od

tychze miast z tytutu otrzymywania od monarchéw réznych korzysci i przywilejow®0,

52 Charakterystyke poszczegdlnych starostw prezentuje ]J. Deresiewicz, op.cit, s. 63-92. Polityka
zastawiania krdlewszczyzn, ich nadan w lenno i w formie darowizn wieczystych trwata przez caly czas
istnienia prowincji, stan w 2. pot. XVI w. w tej mierze, zob. W. Szczuczko, Sejmy koronne 1562-1564 a ruch
egzekucyjny w Prusach Krélewskich, Torun 1994, s. 20-22 i podana tam w przypisach literatura;
catos$ciowo pisze o nich tez P. Czaplewski, op.cit, s. 48-209.

53 ]. Deresiewicz, op.cit,s. 93-102.

54 Ibid, s. 102-105.

55 Ibid,, s. 106.

56 Jbid, s. 105-106.

57 R. Rybarski do dochodéw statych Rzeczypospolitej zaliczat: kwarte, donatywe kupiecks, pogtéwne
zydowskie, cta, sktadne winne, monopol tabaczny i papieru, pobér fordonski, kanon pruski (podatek od
doméw w miastach Prus Krélewskich) i mennice zwyczajne; do dochod6éw niestatych zaliczal (poza
podatkami): wptywy z pozyczek, wptywy z ofiar na wojne, z rozmaitych dotacji, np. papieskich, optat za
indygenaty i nobilitacje, finansowe kary sgdowe, kwoty windykowane w trybunatach; R. Rybarski, op.cit,
s. 74, 76. Z kolei B. Markowski, wyodrebniajac dochody skarbu nadwornego i pospolitego, do dochodow
zaliczal (poza podatkami): dochody z krélewszczyzn, z zup solnych, z olbory olkuskiej, z mennic, z cet i
myt koronnych oraz z niektérych podatkéw ,krélewskich” (podwodowe , stacyjne i koronacyjne);
dochody skarbu pospolitego to: kwarta, czwarty grosz celny (dodawany do kazdych 3 gr cta
krolewskiego), podatek wodny (pobierany niezaleznie od cta w komorach wislanych) i czopowe, w XVII w.
doszly jeszcze nowe podatki ogélnopanstwowe i wojewddzkie, B. Markowski, Administracja skarbowa w
Polsce, Warszawa 1931, s. 24-26, 31-32. Por. Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia panstwa i prawa
Polski. Tom II od potowy XV wieku do r. 1795, ]. Bardach, (red.), Warszawa 1966, s. 143-146, 256-261. Co
ciekawe najbardziej szczegétowo wyliczyt podatki w dawnej Polsce, a naliczyt ich kilkadziesigt, Konrad
Larisch w zupelnie dzi$§ zapomnianej, a zachowujgcej nadal walor naukowy rozprawce o podskarbim; K.
Larisch, O podskarbich wielkich, ich obowiqgzkach, i podwtadnych az do roku 1765, [w:] Biblioteka
Warszawska 1845, t. 1V, s. 237-278, o podatkach i ich rodzajach, s. 247-251.

58 Jbid,, s. 106-113.

59 Zob. np. W. Szczuczko, op.cit, s. 26-28, 180. O pozyczkach Jagiellon6éw, zob. ]. Deresiewicz, op.cit,, s. 202-
211.

60 Klasycznym przyktadem takiej polityki wielkich miast pruskich byto w istocie rzeczy kupienie sobie od
Zygmunta Augusta wolnosci wyznaniowej w 1557 r.; T. Glemma, Stosunki koscielne w Toruniu w stuleciu
XVIiXVII na tle dziejéw koscielnych Prus Krélewskich, Torun 1934, s. 56. Z okazji kazdej wizyty monarchéw
w Gdansku czy Toruniu otrzymywali oni od wtadz miejskich finansowe ,prezenty”. I tak np. w czasie
pobytu kréla w Gdansku w lutym 1636 r. Gdanszczanie ofiarowali krolowi dla zatagodzenia pretens;ji
finansowych 800 tys. zt,, a wystannicy krélewscy rokujacy z rajcami tez nie wyszli z pustymi rekoma; w
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[ te dochody w zasadzie pozostaty co do rodzaju niezmienne przez caty okres
istnienia prowincji; doszly do nich optaty za indygenaty, ale te nie dotyczyty skarbu
pruskiego; to samo dotyczyto cta generalnego zaliczanego do dochodéw niestatych.

Najwazniejszym Zrédiem dochodow byty oczywiscie podatki®?.

Prusy uchwalaty od samego poczatku istnienia prowincji zasadniczo dwa rodzaje
podatkéw: pobor i akcyze. Nalezy przy tym podkres$li¢, ze Prusacy wykazywali
zrozumienie dla potrzeb panstwa i stany pruskie z reguly wyrazaty zgode na podatki - w
XV w. uchwalaty je pieciokrotnie®?, a i potem zgoda na podatki byta udzielana, cho¢ stale
wzrastajace zadania monarchow zaczety budzi¢ sprzeciw®3. Po dekrecie unifikacyjnym z
1569 r. nastgpit do poczatku lat 80. okres chwiejnej polityki podatkowej stanéw
pruskich wynikajacej z réznicy stanowisk miedzy szlachtg, a miastami - szlachta nie
miata nic przeciwko unifikacji podatkowej z Korong wynikajacej z przepisow dekretu,
miasta - przeciwnie - chcialy utrzymania odrebnosci podatkowych. Poczatkowo
wydawato sie, ze prowincja zostanie przymuszona do przyjecia systemu podatkowego
obowigzujgcego w Koronie; spotkato sie to jednak z powszechnym niemal oporem
standw pruskich, cho¢ ostatecznie pobdr zostat zebrany®+. Jednak juz kolejne tanowe, a
zwlaszcza czopowe uchwalone na sejmie w 1570 r. wzbudzito sprzeciw - podatki
zbierano az do 1572 r. Z kolei kiedy na sejmiku w hLasinie, w marcu 1573 r. szlachta
zgadzata sie na uchwalenie podatkéw wedle wzoréw koronnych, wielkie miasta
wyrazity sprzeciw; byly gotowe uchwali¢ akcyze, ale tylko dla potrzeb krajowych;
ostatecznie nie uchwalono nic%5. Jednkaze kiedy sejm walny uchwalit kolejny poboér
tanowy i czopowe, grudzigdzki sejmik generalny obradujacy w dniach 29 czerwca - 4
lipca 1573 r. nie wyrazit nan zgody, poniewaz nie wyrazili na nie zgody ani postowie

szlacheccy ani mate miasta; w razie potrzeby stany ,nizsze” zgodzity sie na podatki, ale

lutym 1640 r. w zamian za przekazanie Gdanskowi cta morskiego krol dostat 600 tys. zI; w 1647 r.
podczas pobytu kréla w Toruniu Prusacy zaptacili mu ,za krélewski trud: 100 tys. z1; zob. A. S. RadziwiHt,
Pamietnik o dziejach w Polsce, wyd. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1961, t. 1, s. 509, t. 2, s. 192; t. 3, s.
53, 55. To samo miato miejsce w 1652 r. kiedy krol dostat w tajemnicy przed stanami koronnymi 100 tys.
zt jako rekompensate za to, ze wojewddztwa pruskie nie wziety udziatu w pospolitym ruszeniu, W.
Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, Wroctaw 1955, s. 54.

61 0 rodzajach podatkéw i taryfach pisze G. Lengnich, Staats-Recht..., §§ 90, 91, 92 s. 196-201. O skali
zainteresowania ta problematyka $wiadczy prawie 200 réznych zapiséw w aktach sejmikowych, zob.
Inwentarz..., p. 1332-1522, s.157-175.

62 ], Deresiewicz, op.cit., s. 118-133.

63 |bid.,, s. 144, 147, 149-150

64 Charakterystyka poboru, R. Rybarski, op.cit.,, s. 100-106

65 APGd. 300.29/22, reces sejmiku, k. 297-307v. Instrukcja szlachty chelminskiej zgadzajacej sie na
pobory wedlie ustawy coronnei, T. Glemma, Piotr Kostka. Lata mtodziericze i dziatalnos¢ polityczna 1532-
1595, Torun 1959, s. 268.
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dla prowingji i nie na pobor, ale na tradycyjng akcyze. W koncu uchwalono akcyze, ale
Torun i Elblag uzaleznity jej pobor od zgody na nig nieobecnego na obradach Gdanska
oraz duchowienstwa®®. Ostatecznie, po pojednaniu sie krola Stefana Batorego z
Gdanskiem stanowisko miast zwyciezyto i prowincja pozostata przy dotychczasowych
zasadach uchwalania i wybierania podatkéw®’. (

W rezultacie w Prusach Krdélewskich ptacono nieco inne podatki - szlachta
pozostata przy poborze tanowym, miasta za$ przy akcyzie od trunkéw i szosie. Pozostate
podatki mialy znacznie mniejsze znaczenie, ale i tu staraty sie stany pruskie zaznaczy¢
swg odrebno$¢os.

Pobér (Hufen-Geld, Hufenschoss, Contributiones agrariae) byl bezposrednim
podatkiem gruntowym ptaconym od tana w zasadzie przez wszystkich mieszkancow
wsi, jego wielko$¢ byta wiec uzalezniona od liczby posiadanych tanéw. Placili go
wiasciciele ziemscy od czynszow tak z folwarkéw, jak i od tych ptaconych przez kmieci,
ptacili wiec takze kmiecie; szlachta zagonowa nie posiadajaca chtopéw ptacita zawsze
potowe stawki. Lanowe ptacita takze pozostata ludnos$¢ wiejska nie posiadajaca, ani nie
uprawiajaca ziemi - tu opodatkowaniu podlegatly jej Zrodta utrzymania - dotyczyto to
np. wiejskich handlarzy, smolarzy, czy owczarzy, podatkiem tym obcigzano nawet
pokatnych wiejskich gorzelnikéw. Normalna stawka wynosita 10%, ale zdarzaty sie i
wyzsze, czasami tez stawki réznicowano, co zaznaczano zawsze w kontrybucyjnych
laudach. Zrbznicowane stawki wystepowaty tez w kazdej z grup zawodowych, a nawet w
obrebie tej samej grupy zawodowej. Miejskie posiadtosci ziemskie byty od poboru
zwolnione, chyba Ze dzierzono je na prawie rycerskim®®.

Akcyza wystepowata w miastach pruskich zamiennie z szosem, czyli podatkiem
pobieranym na podstawie szacunkowej wartoSci débr ruchomych i nieruchomych.
Obcigzano nig wyszczego6lniane w uniwersatach poborowych towary - z reguty piwo,
midd czy ryby. Czasami odrebng akcyzg obarczano towary wywozone morzem (przede

wszystkim zboza) i odrebng produkty przywozone (wina, miod pitny). Ten podatek

66 APGd., 300.29/22, reces sejmiku, k. 338-351; Accisa simplicis, Bibl. PAN Gd., MS 1229, k. 7v-8

67 Zob. Ch.A. Schierling, Der wespreupische Stédndestaat 1570-1586, Marburg/Lahn 1966, s. 43-45, 199-213.
Nie wiadomo na jakiej podstawie J. Mattek powotujac sie na wymieniong tu autorke oraz prace T. Glemmy
poswiecong Piotrowi Kostce wysnut wniosek jakoby Prusy Krdlewskie przyjety w 1581 r. polski system
podatkowy; J. Mattek, Dwie czesci Prus, Olsztyn 1987, s. 79. Por. T. Glemma, Piotr Kostka..., s. 154, 157-158,
162-167,171-181, 196, 205-206

68 R. Rybarski twierdzi jednak, Ze takze w innych cze$ciach Korony uchwalano rézne oryginalne podatki;
R. Rybarski, op.cit., s. 97.

69 G. Langnich, Heutiger Zustand..., § 64, s. 40-41.
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obcigzat w zasadzie miasta. Drugi rodzaj akcyzy stanowigcy powazny dochdd to akcyza
obcigzajagca wszystkich konsumentow i ptacona zazwyczaj od stodu, czasami tez od
piwa, wina, czy wodki.

Do konca XVI w. stosunek wysokos$ci uchwalanego poboru tanowego do akcyzy
wynosit 1: 1, nastepnie - 1 : 2. Proporcje te utrzymaty sie przez cate nastepne stulecie
az do 1717 r.70 OczywiScie od tej reguly byty liczne wyjatki, gtéwnie na skutek
protestéw wielkich miast, ktoére chcialy powrotu do stanu z XVI w., i tak w latach 1612-
1614 uchwalano tyle samo poboréw co akcyz, w 1638 r. uchwalono 2 pobory i 3 akcyzy,
w 1649 r. - 3 pobory i 4 akcyzy, a w 1650 r. - 1 pobor i 1,5 akcyzy’l. Po reformach
podatkowych sejmu niemego, ktérym Prusy sie podporzadkowaty, sprawy podatkowe
wyraznie przestaty by¢ koscig niezgody tak w tonie samych stanéw pruskich, jak i w ich
stosunkach z Korong?2

Cze$¢ ludnosci, ktora nie posiadata i nie uzytkowata wtasnych gruntéw ptacita
pogtéwne, niezamozna szlachta ptacita czynsz od ptuga, byty tez podatki od kamieni
mtynskich, czy od znaku propinacyjnego ptaconego przez szynkarzy?s.

Czasami stany uchwalaty tez podatek gruntowy, albo jako podatek uzupetniajacy,
albo jako samodzielny w miejsce poboru. Obcigzat on wszystkie grunty, a wiec takze
krélewskie, duchowne i miejskie, i wynosit z reguty 10 gr. od tana; obcigzano nim takze
tany puste, ale tu stawka w wysokosci 50%74.

Kiedy uchwalano dla wsi podatek gruntowy miasta obcigzano szosem, czyli
podatkiem majgtkowym od nieruchomos$ci i ruchomosci. Podatnicy sami szacowali
wielko$¢ swego majatku potwierdzajagc prawdziwo$¢ oSwiadczenia przysiega wtasng

(do opodatkowania nie wliczano sprzetu domowego, odziezy, kobiecych ozdéb itp.).

70 Zob. S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa..., s. 205-207.

71 G. Lengnich, Heutiger Zustand..., §§ 651 69, s. 41, 44.

72 S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa...., s. 209-210.

73 Np. na sejmiku grudzigdzkim 3 maja 1634 r. chtopi pracujacy poza swymi wsiami i robotnicy najemni
mieli zaptaci¢ 2 guldeny od osoby, wazacy piwo w majatkach szlacheckich mieli zaptaci¢ 10 guldenéw od
kotta; APTor. VII/27a, wyciag z recesu, s. 57-66. Laudum kontrybucyjne, Bibl.Czart. rkps 976, s. 185-188.
Podobnie byto na sejmiku grudzigdzkim 2 maja 1643 r - tu zwiekszono podatek dla wazacych piwo do 16
guldenéw, rybacy mieli zaptaci¢ p6t guldena, zob. Laudum kontrybucyjne, Bibl.Czart. rkps 976, s. 444-449.
Obie wspomniane tu uchwaty odwotywaty sie w sprawach podatkowych innych grup ludnosci do laudum
z 1612 r.; zob. Laudum Cotributionis tegoz sejmiku, Bibl.Czaret. rkps. 975, s. 250-256. Por. R. Rybarski,
op.cit, 111-112.

74 Zob. G. Lengnich, Staats-Recht..., § 93, s. 202.

Torunski Rocznik Podatkowy 2017 www.trp.umk.pl
20



http://www.trp.umk.pl/

PRAWA PODATKOWE PRUS KROLEWSKICH (1454-1772)

Zdarzaly sie tez podatki oryginalne, uchwalane wyjatkowo, np. w 1655 r. szlachta
zamiast poboru uchwalita rogowe (Horn-Geld), ktére réwnato sie 3 poborom?>.

Natomiast podatki ,polskie” zostaty odrzucone’¢. Poczatkowo nie sprawiato to
duzej roznicy, ale zmienito sie to w 1629 r., kiedy uchwalono w Koronie po raz pierwszy
podymne, czyli podatek ptacony nie od areatu lecz od liczby ,dyméw” we wsiach i
miastach’’. Podymne wyparto wkroétce podatek tanowy, ale w Prusach Krélewskich go
nie przyjeto i nadal ptacono pobor tanowy. Nie przyjeto tez czopowego i szeleznego.

Zdarzaly sie oczywiscie odstepstwa od tej konsekwentnej polityki stanéw
pruskich, czego skrupulatnie pilnowaty wielkie miasta. Kilkakrotnie postowie pruscy
przyjeli uniwersaty podatkowe juz na sejmie walnym nie biorac ich ,do braci”, miato to
miejsce np. w 1662 r.78 Zdarzato sie tez przyjecie pogtéwnego generalnego (uchwalono
je np. w latach 1590, 1662, 1674, 1676 i 170079), ale zasadniczo polityka podatkowa
stanéw pruskich pozostawata bez zmian.

Poza wspomnianymi wyZej podatkami zainteresowanie stanéw pruskich budzito
jeszcze kilka rodzajéw obcigzen finansowych mieszkancow prowincji.

Najwieksze zainteresowanie i jednoczes$nie najwieksze kontrowersje wzbudzaty
cta80. Znajdowaty sie one poza zasiegiem kompetencji stanéw pruskich, nie one je
ustalaty i nimi administrowaty. Tym niemniej byty nimi obcigzone zwtaszcza miasta, a
czasami wszyscy mieszkancy. Kontrowersje w tym wzgledzie wynikaly z interpretacji
zawartej w przywilejach pruskich wolnosci celnej prowincji. Prusacy, zwtaszcza wielkie
miasta interpretowaty ten przywilej, jako zwolnienie od optat celnych w catej
Rzeczypospolitej, administracja celna byta przeciwnego zdania®l. Ponadto, mimo oporu
Gdanska monarchowie przy poparciu stanéw koronnych usitowali wprowadza¢ cta
morskie. Sprawy cel pojawiajg sie niemal w kazdej instrukcji sejmiku dla postow

pruskich na sejm walny czy tez w odpowiedziach legatowi krolewskiemu. Najwiekszy

75 0 rogowym jako o podatku wojewddzkim pisze R. Rybarski, op.cit, s. 110-111. Byly one jednak
uchwalane péZniej niz w Prusach.

76 Zob. G. Lengnich, Staats-Recht..., § 94, s. 203-205.

770 podymnym w Koronie i na Litwie, zob. R. Rybarski, op.cit., s. 114-123.

78 Por. S.Achremczyk, Zycie polityczne..., s. 197-200.

79 G. Lengnich, Heutige Zustand..., § 67, s. 42; S. Achremczyk, Zycie polityczne..., s. 193-194

80 O ctach ogdlnie, R. Rybarski, op.cit., s. 284-313. O ctach w Prusach pisze obszernie Lengnich, G. Lengnich,
Staats-Recht..., § 99, s. 213-220.

81 Obszerng argumentacje stanéw pruskich, a w istocie Gdanska przedstawit G. Lengnich, Heutiger
Zustand..., § 72, s. 45-47.
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op6r budzito cto w Fordonie®?, Dybowie®3, Biatej Gorze k. Sztumu®4, Krobi (pow.
gostyninski)8> i w kilku innych miejscach8; protestowano zwtaszcza przeciwko
opodatkowaniu wwozenia soli zamorskiej8’; potezne kontrowersje budzito cto
morskie88; sejmik grudzigdzki 30-31 stycznia 1614 r. w Grudzigdzu wystat do poborcow
celnych w Koronie pismo zastrzegajace, ze mieszkancy Prus Krolewskich sg zobowigzani
tylko do ptacenia dawnych cet, ale nie nowych8. Spér o cta miedzy miastami i szlachta
doprowadzit do zerwania przez wielkie miasta sejmiku grudzigdzkiego 15 wrze$nia
1639 r.°0 Monarchowie czesto sugerowali miastom pruskim, Ze s3 gotowi do
likwidowania rozmaitych cet w zamian za gotéwke?l. Jednolite stanowisko miast i
szlachty dotyczyto natomiast cta generalnego - wszyscy Prusacy byli mu przeciwni®2.

Po 1563 r. krdlewszczyzny, takze w Prusach, obcigzone zostalty kwartg?3.
Problematyka obcigzen z tego tytuty znajdowata sie w zasadzie poza zainteresowaniem
standw pruskKich, poniewaz posiadacze dobr krolewskich mieli obowigzek sami odwozic¢
do Rawy, uchylanie sie od tego podatku grozito utratg dzierzonego majgtku®+.

Obcigzenia finansowe na rzecz wojska to m.in. hiberna?%. Obcigzenia te

wykraczajg poza samg hiberne, wystepowaty bowiem juz wcze$niej%¢. Po wprowadzeniu

82 Zob. np. uwagi na sejmiku Swietostanistawowskim w Malborku w 1608 r., APGd. 300.29/237, Excerpta
Lengnicha, k. 225. Inwentarz..., p. 3883-3886, 3888-3899, 3912-3914, 3918, 3922-3928, s. 405-409.

83 Zob. np. uwagi na sejmiku $wietomichalskim w Toruniu 1607 r., APTor. VII/21, reces sejmiku, s. 255-
266. Inwentarz..., p. 3882, 3884, 3887-3892, 3900-3921, 3925, s. 405-409.

84 Zob. Inwentarz..., p. 3929, s. 409.

85 Ibid,, p. 3927, s. 409.

86 Jbid,, p. 3884, 3888, 3927, 3928, s. 405, 409.

87 Zob. np. poufna audiencja postéw pruskich u kréla w 1634 r.; APTor. VII/27a, wyciag z recesu, s. 113-
124. Inwentarz..., p. 3650-3679, s.382-384.

88 Zob. np. odpowiedz legatowi krélewskiemu na sejmiku 3-5 sierpnia 1637 r.; Bibl.Czart. rkps 976, s. 318-
326. Spor o cta morskie stanowily przedmiot goracych sporéw na sejmiku grudzigdzkim 21-23 lutego
1638 r. - miasta byly zdecydowanie przeciw, pozostali senatorowie i szlachta - za; podobnie byto na
nastepnym sejmiku w Malborku w czerwcu tegoz roku; APTor. VII/ 27a, wyciagi z receséw, s. 228-245,
262-263

89 Bibl.Czart. rkps 975, s. 317. Zob. Inwentarz..., p. 3935-3943, s. 409-410

90 APGd. 300.29/241, Nuclei recessum, k.289

91 Np. takie stanowisko prezentowat legat krélewski na sejmiku w Chetmnie w czerwcu 1591 r., APGd.
300.29/237, Excerpta Lengnicha, k. 180-181.

92 0 ctach w 2. pol. XVII w., zob. S. Achremczyk, Zycie polityczne..., s. 249-251, 291; zob. tez tenze,
Reprezentacja stanowa..., s. 210-212.

93 0 kwarcie ogdlnie, zob, R. Rybarski, op.cit, s. 157-172.

94 Volumina Legum, wyd. ]. Ohryzko, Petersburg 1859, t. IV, Umocnienie warunku o kwarcie,s. 431 (f. 915).
9 0O hibernie w ogéle, R. Rybarski, op.cit, s. 124-156. Na temat hiberny w Prusach Kroélewskich i -
odrebnie - na Warmii w 2. pot. XVII w.. pisze obszernie S. Achremczyk, Zycie polityczne..., s. 210-213, 220-
222 ipodaje tam w przypisach zrédia i literature.

96 Na sejmiku w Malborku 15-16 lipca 1613 r. sejmik wyznaczyt specjalnych komisarzy wojennych dla
zaspokojenia potrzeb wojska; APGd. 300.29/237, Excerptas Lengnicha, k, 236-237. Sprawa kontrybucji
podatkowych na wojsko koronne byta jednym z gtéwnych tematéw obrad sejmiku grudziadzkiego 21-23
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w 1649 r. hiberny, jako statego podatku, ktéry obcigzat dobra krélewskie i duchowne, do
jej zbierania zostat zobowigzany skarb pruski - wnosili go poborcy, a podskarbi rozliczat
sie w komisjach do spraw rozdziatu hiberny Na zasady ptacenia hiberny duzy wptyw
mial sejmik generalny, bo to na nim rozktadano ja na poszczegdlne krolewszczyzny i
miasta. Sumy naktadane na prowincje zaczety od lat 70. XVII w. budzi¢ coraz wiekszy
sprzeciw?’

Podkresli¢ nalezy, ze Zadnych dochod6éw nie przynosito pogtéwne zZydowskie, bo
na terenie prowincji Zydzi mogli tylko okazjonalnie handlowa¢, nie wolno im byto

natomiast tu sie osiedlac?s.

SPOSOB UCHWALANIA PODATKOW W PROWINC]I

Decyzje podatkowe nie zapadaty tak jak w Koronie na sejmikach partykularnych,
ale na sejmiku generalnym prowincji. W poczatkowym okresie, kiedy zarzad prowincji
spoczywat de facto w rekach Rady Pruskiej dla uchwalenia podatkéw zwotywata ona
zjazdy stanow, na ktdrych, obok cztonkéw Rady, zjawiali sie przedstawiciele szlachty,
wielkich Kklasztorow - Oliwy i Pelplina, reprezentanci matych miasteczek®, a
poczatkowo takze przysiegli z Zutaw100,

Po uksztattowaniu sie w latach 30. XVI stulecia sejmiku generalnego, to on
decydowat o uchwaleniu podatkow. Poczatkowo i tak decyzje podatkowe podejmowat
Senat, ale z biegiem lat wzrastata pozycja szlachty pruskiej, a przy okazji takze matych
miasteczek - szlachta chciala sie uniezalezni¢ do oligarchow pruskich, a male
miasteczka od miast wielkich. ROwnowage osiggnieto po unii lubelskiej w 1569 r., ktora

w zasadzie utrzymata sie do konca istnienia prowincji, z wyjatkiem matych miasteczek,

lutego 1638 r.; APTor. VII/27a, wyciag z recesu, s. 228-245; o zaptacie wojsku koronnemu dyskutowano
tez na sejmiku w Malborku w maju 1642 r., APGd. 300.29/124, reces sejmiku, k. 320-325.

97 Np. sejmik malborski 20 stycznie 1685 r. protestuje przeciwko lwowskiej komisji, ktéra uzurpowata
sobie prawo rozdziatu ,chleba zimowego” w nielegalnej wysoko$ci, takiej hiberny nikt nie ma ptaci¢. Zob.
R. Rybarski, op.cit, s. 132-133.

98 Zob. np. sejmik $wietomichalski 16161 r, i podjeta tam uchwate; Bibl. Czart., rkps 975, Laudum
reassumptionis Edicti contra Judeos, s. 366-367. Lauda przeciwko Zydom, Inwentarz..., p. 2337-2354, s.
261-263.

99 Po uchwaleniu propozycji podatkowych miasta miaty 8 dni na uzgodnienia; w miastach wiekszych
zgode na podatki musiato wyrazi¢ pospoélstwo. Podatki zbierali cztonkowie rady miejskiej i
przechowywali je w ratuszu, zob. K. Gérski, Rozwdj zycia stanowego..., s. 137-138

100 Historia Pomorza.., s. 48-49. Na Zutawach przysiegli zbierali podatki z udziatem notariusza
krélewskiego; K. Gorski, Rozwdj Zycia stanowego..., s.138.
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ktére stracity swa podmiotowos¢ w potowie XVII stulecia; ostatecznie potwierdzito to
ich usuniecie z obrad sejmiku w 1662 r.

Sejmik wyznaczat tez poborcéw podatkowych (exactores) i ich uposazenia,
komisarzy poborowych oraz pruskich sedziéw skarbowych i deputatéw do Trybunatu
Radomskiego (o czym wspomniano wyzej), kontrolowat i sadzit za naduzycia
dzierzawcow podatkow (retentores), zajmowat sie tez sprawami wyszynku w miastach,
rozpisywat pozyczki na potrzeby prowincji, wreszcie mial prawo zwolnienia z
podatkéw10l, W rezultacie sejmik generalny przejal ustawodawstwo podatkowe,
stworzyt administracje skarbowg i wtasne organy kontrolne. Byta to zresztg cecha, ktéra
w potowie XVII w., w podobnym wymiarze, wystepowata tez w innych ziemiach
Rzeczypospolitej.

W wewnetrznej polityce podatkowej modus vivendi wypracowano w zasadzie w
latach 70. XVI stulecia. System byt wysoce skomplikowany, ale jednocze$nie elastyczny.
Podatki uchwalano wiec na forum sejmiku generalnego - podatki osobno deklarowata
szlachta, osobno wielkie i mate miasta pruskie; nalezatoby jeszcze doda¢ do tego, Ze
odrebnosciami podatkowymi cieszyta sie takze biskupia Warmia, a na jej wzér -
biskupstwo chelminskie. Wsréd szlachty kazde wojew6dztwo mogto przyjac¢ inny rodzaj
podatkéw i rézne ich wielko$cil02, to samo dotyczyto kazdego wielkiego miasta, a takze
matych miasteczek i obu biskupow193. Co wiecej, kazda z tych grup mogta uchwali¢

podatki na wtasne potrzeby1%4, mogta tez, mimo uchwalenia kontrybucji, wzia¢ je ,do

101 Na sejmikach grudzigdzkich w 1634 r. zwolniono z podatkéw cate wojewo6dztwo malborskie; APTor.
VII/27a, wyciag z receséw, s. 57-66, 77-84. Zob. tez np. Laudum Libertationis ab Undecym Accisis Domini
Joannie Hévelii sejmiku grudziadzkiego 23 pazdziernika 1679; Bibl. Czart. rkps 987, s. 821-822 czy
Laudum libertationis ab Agrariis, Bonorum Szynwezy et Minieta mediante Iuramento sejmiku
grudziadzkiego 23 sierpnia 1692; Bibl. Czart. rkps 979, s. 376.

102 Tak byto np. na sejmiku malborskim 15 lipca 1613 r.; APTor. VII/21, reces sejmiku, s. 875-887; takze
na sejmiku $wietomichalskim w Toruniu 1616 r., zob. odpowiedzZ legatowi krélewskiemu, Bibl. Czart. rkps.
975, s. 361-365; Inwentarz.., p.1421, s. 164; takze na poswieconym niemal w cato$ci sprawom
podatkowym sejmiku toruniskim 8-10 maja 1621 r.; APGd. 300.29/96, reces sejmiku, k. 99-110. ZalegtoSci
podatkowe wojewddztwa chetminskiego, ktére wzieto pobory ,do domu”, a nastepnie nie wywigzato sie
ze zobowigzan byty jedna z przyczyn zerwania sejmiku w Malborku 3 sierpnia 1637 r.; APTor. VII/27a3,
wyciag z recesu, s. 193-212. Z kolei na sejmiku w Chetmnie w sierpniu 1660 r. wojewddztwo pomorskie
chciato ptaci¢ pobory, a chelminskie - akcyze; dyskusja na tematy podatkowe; APGd. 300.29/150, reces
sejmiku, k. 189-199.

103 Np. w lipcu 1633 r. zobowigzano biskupstwo warminskie do przedtozenia sprawozdania z wykonania
poprzedniego podatku, z ktérego reszte winno wptaci¢ podskarbiemu pruskiemu; na grudzigdzkim
sejmiku 24 kwietnia 1635 r. nieobecny biskup warminski zadeklarowat przytaczenie sie do uchwat
podatkowych, ale dopiero po zabezpieczeniu Warmii zatogami wojskowymi i wojennymi materiatami,
APTor. VII/27a, wyciagi z receséw, s. 31-42, 105-112.

104 Np. na sejmu elblaskim 16 sierpnia 1593, szlachta gwattownie sprzeciwita sie uchwalonej na
odrebnym posiedzeniu matych miasteczek na ich wtasne potrzeby akcyzie piwnej; APGd. 300.29/237,
Excerpta Lengnicha, k 191.
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domu” i zaakceptowac ich wysokos$¢ w p6zniejszym terminiel%s. Zauwazmy takze, ze o
polityce podatkowej wielkich miast decydowat z reguty Gdansk, ktory najczesciej starat
sie ogranicza¢ wtasne zobowigzania podatkowe oraz - cze$ciowo - Torun; Elblag
zachowywat sie przewaznie biernie. Z kolei wéréd szlachty najwieksza samodzielnos¢
wykazywata najbardziej zwigzana ze szlachtg koronng szlachta chelminska, najmniej
samodzielna byta szlachta pomorska.

Oczywiscie konieczno$¢ wyrazania zgody na zobowigzania podatkowe w tak
skomplikowany sposéb utrudniata osiggniecie pozytywnego koncowego rezultatu w
postaci uchwalenia kontrybucji, a nastepnie $ciggniecia, zgodnie z jej treScig, w
przepisanym terminie podatkéw. Kontrowersje prowadzity w konsekwencji badz do
nieuchwalenia podatkéw w ogéle, badZ do niedojscia lub nawet do zerwania sejmiku. I
tak np. na sejmiku malborskim 20 lipca 1593 r. postowie nie chcac uchwali¢ kontrybucji
zastonili sie brakiem petnomocnictw i obrady limitowano1%, z powodu rozbieznosci w
sprawach podatkowych limitowano tez sejmik $Swietostanistawowski 1610 r.197 na
sejmiku grudzigdzkim 19 maja 1631 r. stany rozeszty sie z niczym poniewaz miasta
zgodzity sie na akcyze, ale tylko jezeli zostanie ona zuzyta na pruskie fortyfikacjel98, z
powodu sporéw podatkowych limitowany zostat sejmik malborski na $w. Stanistawa
1610 r.199, a zerwane zostaly styczniowy sejmik grudzigdzki 1643 r.110 oraz
pazdziernikowy sejmik grudzigdzki 1649 r.111

Dodatkowe spory budzita sytuacja, do$¢ rzadka co prawda, kiedy na sejmie
walnym reprezentacja Prusakéw (a wiec bez miast) wyrazita zgode na przyjecie
zobowigzan podatkowych juz na sejmie walnym. Z tego powodu zakonczyl sie
bezowocnie sejmik grudzigdzki 15 czerwca 1590 r.112. Takze na sejmiku grudziadzkim

13 maja 1632 r. przyjecie przez szlachte na sejmie walnym podymnego doprowadzito do

105 Tak byto np. na sejmiku grudzigdzkim 3 czerwca 1597 r.; APGd. 300.29/237, Excerpta Lengnicha, k.
205; tak byto tez na sejmiku chetminskim 8 grudnia 1608 r., APGd. 300.29/241, Nuclei recessum, k. 14v;
protestacja Grzegorza Kostki z wojewddztwa malborskiego i Ludwika Morteskiego z wojewddztwa
pomorskiego przeciwko Maciejowi Konopackiemu z wojewddztwa chetminskiego; Bibl.Czart. rkps 975, s.
183-184.

106 APGd. 300.29/237, Excerpta Lengnicha, k. 190.

107 Jbid, k. 277-278,; Bibl. Czart. rkps 975, Litera ut Teloneatores Cotributionem vulgo Pobor dictam a
Mercatoribus Terr. Pruss. in Polonia non exigant, k. 216-217.

108 Zob. APGd. 300.29/242, Nuclei recessum, k. 77.

109 APTor. VII/21, reces sejmiku, s. 396-428.

110 APGd. 300.29/125, reces sejmiku, k. 18-23.

11 APGd. 300.29/133, reces sejmiku, k. 140-141; por. L. Czescik, Sejm warszawski 1649/1650 roku,
Wroctaw 1978, s. 36-38.

112 APGd. 300.29/47 reces sejmikuy, k. 140-146.
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rozdwojenia sejmiku, protestacji, reprotestacji i w rezultacie limity obrad13, z tego
powody zerwany zostat tez styczniowy sejmik grudzigdzki 1643 r.114

Specyfika pruska byta jurysdykcja sadow wojewoddéw (grodzkich) w szeroko
pojetych sprawach podatkowych. Obejmowata ona zaréwno odpowiedzialno$¢
poborcéw za nieuregulowanie naleznosci skarbowi pruskiemu, jak i odpowiedzialnos¢
dtuznikéw- tak szlachty, jak i duchowienstwa - z tytutu zaleglosci podatkowych.
Wojewodowie mieli obowigzek wszczynania postepowania w tych sprawach z urzedu i
egzekwowania wyrokéw zbrojna reka - w charakterze delatoréw wystepowali poborcy
podatkowi. Od sejmiku grudzigdzkiego z 11-12 stycznia 1612 r. i uchwalonego tam
laudum!15. Kolejne uchwaly coraz bardziej szczegdétowo regulowaly (i zaostrzaty)

przepisy dotyczace zalegtosci podatkowych i nierzetelnych poborcow11e,

113 APGd. 300.29/111, reces sejmiku, k. 308-326.

114 Zob. przypis 110.

115 Zob. AP Gd. 300.29/237, Excerpta Lengnicha, k. 231-232; Laudum Contributionis, Biblioteka
Czartoryskich (cyt. dalej: Bibl. Czart.), rkps 975, s. 250-256.

116 Zob. Inwentarz.., p. 3603-3631, s. 377-379. Np. malborski sgd wojewody na rokach sagdowych 7 X
1633 r. rozpatrywat 54 sprawy. W pierwszych 26 sprawach delatorem byt poborca podatkowy Fabian
Milewski, ktéry oskarzyt posiadaczy majatkéw obejmujacych cate klucze débr, w tym starostwa i majatki
nalezace do kosScielnych os6b prawnych o zaleganie z nalezno$ciami za 1633 r. Nastepnie instygator
zamkowy oskarzyt 28 posiadaczy majatkéw o uchylenie sie od zaptacenia podatkéw za 1630 r.. We
wszystkich tych sprawach sad wystuchat woznego z obdukcji majatkéw, a w niektérych przypadkach
stuchat takze swiadkow (takze chtopéw a nawet parobkéw), po czym zwalniat je wszystkie z kontrybucji,
uzasadniajac wyrok uwalniajacy zniszczeniem tychze majatkéw w czasie wojen szwedzkich;. Co ciekawe,
wsrod majatkéw zwolnionych z kontrybucji byly tez majatki samego wojewody, ktéry w ten sposéb stat
sie sedzig we wilasnej sprawie. Na koniec sesji sgdowej wojewoda wydat wyrok uwalniajgcy wszystkie te
majatki z podatkéw takze za lata 1631-1632. W uzasadnieniu wyroku wojewoda powotat sie na brak
zgody postéw malborskich na pobér w 1631 r. (co bylo prawda) oraz na decyzje sejmiku z 1632 r.
niewyrazajaca zgody na kontrybucje za rok 1632 (co byto nieprawda). W ten spos6b zostata zwolniona z
podatkéw za 3 lata wiekszos¢ posiadtosci ziemskich w wojewddztwie malborskim, gdzie dominowata
bogata szlachta; APGd. Akta sqdu grodzkiego w Dzierzgoniu, 1.14/1, k. 44-49. Zob. tez APGd, 300.29/37,
Excerpta Lengnicha, k. 282v-283v; Laudum Contributionis, Bibl. Czart.,, rkps 976, s. 109-111; APGd.
300.29/111, reces sejmiku, k. 363-404, Laudum Contributionis, Bibl. Czart., rkps 976, s. 142-145.

Z kolei sejmik malborski 19 XII 1652 r. nakazat poborcom podatkowym z powiatu tczewskiego i
gdanskiego wniesienie pozwéw do sadu wojewody pomorskiego (grodzkiego) przeciwko tamtejszym
dzierzawcom doébr ziemskich o zaptacenie akcyzy z tytutu warzenia piwa, zob. Assecuratio ratione
provisionis, Bibl. Czart, rkps 977, s. 231-232. Sad akcyze zasadzit. Wiekszos¢ tych débr nalezata do
biskupa kujawskiego, ktéry apelowat do Trybunatu Koronnego i uzyskat uchylenie wyroku. Pozostali
pozwani, w tym gléwnie zamieszkali na Zutawach Szkoci akcyze zaptacili, poniewaz koszty apelacji (100
dukatéw) przekraczaty ich mozliwo$ci finansowe; APGd., 300.29/238 Excerpta Lengnicha, k. 32 v-33. Por.
Z.Naworski, Szlachecki...,, s. 139, przyp. 159; 143-144.
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STOSUNKI PROWINCJI Z KORONA NA TLE PODATKOWYM

Poniewaz Prusy Kroélewskie byty najbogatsza prowincja Korony, a miasta pruskie,
zwlaszcza Gdansk, Torun i Elblag nalezaty do najwiekszych i najbardziej zamoznych,
monarchowie corocznie zwracali sie do stanéw pruskich o nowe podatki. Od samego
poczatku stany pruskie zrozumiaty, ze zgode na podatki mozna uzalezni¢ od rozmaitych
zadan i postulatow, z ktérych na pierwszym miejscu zawsze znajdowata sie obrona praw
i przywilejow prowincji interpretowana przez Prusakéw bardzo szeroko. Ponadto
niemal kazda uchwata podatkowa opatrzona jest zgdaniem, aby zebrane podatki byty
obracane przede wszystkim na potrzeby prowincji. Dodajmy jednak, ze mimo ciggtych
utyskiwan i narzekan prowincja nie uchylata sie od ptacenia podatkéw, a wptywy z
prowincji stanowity znaczny procent ogoétu dochodéw skarbu krélewskiego i
pospolitego.

Jak kilkakrotnie zostalo podkreslone, w Prusach Kroélewskich, podobnie jak w
Koronie, zgode na podatki musiaty wyrazi¢ stany. Cechg charakterystyczng systemu
podatkowego prowincji wynikajaca z jej specjalnego statusu byta zasada, ze Prusy nie
byty zwigzane uchwatami podatkowymi sejmu walnego i to zaréwno co do ich
wysokosci jak i rodzaju obcigzen fiskalnych. W rezultacie kazda zgoda na podatki, ich
rodzaj i wysokos$¢ byta z reguty uzalezniona od spetnienia przez monarche rozmaitych
warunkoéw i postulatow przedstawianych przez stany pruskiell’”. Taka praktyka
wyksztalcita sie stopniowo w koncu XVI i poczatkach XVII stulecia. Prowincja
niezmiennie nie godzita sie na podporzadkowanie wilasnego systemu podatkowego
ogolnemu systemowi Korony. Prusacy zawsze stali na stanowisku, ze obowigzujg ich
wylacznie podatki uchwalane w ich wtasnym gronie, czyli laudami pruskiego sejmiku
generalnego, a optaty wnoszone do skarbu Rzeczypospolitej wynikaja z ich dobrej woli.
Stanowisko to prezentowaty wszystkie stany pruskie jednolicie i to, mimo wielu
wewnetrznych konfliktow i sprzecznych interesow!18, Postowie pruscy nie mieli wiec

upowaznienia do uchwalania podatkow na sejmie walnym i uchwaty poborowe brali , do

117 Szczegbtowo omawia te kwestie ]. Deresiewicz, op.cit, s. 114-194.

118 Klasycznym tego przyktadem jest pismo sejmiku $wietomichalskiego 1609 r., w ktérym Prusacy
podnosili, Ze pob6r w zasadzie nie nalezy do skarbu Rzeczypospolitej tylko do skarbu pruskiego, podobne
pisma sformutowat sejmik grudzigdzki 10 stycznia 1612 r.; Bibl. Czart. rkps. 971, s. 211-212; rkps 975, s.
249-250.
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braci”, ale sine ulla assecuratione, czyli bez zadnych gwarancji, Ze generat pruski te
podatki zaakceptujel1°.

Dodajmy, ze od czasow krdélow elekcyjnych takze postowie innych ziem
Rzeczypospolitej coraz czesciej brali podatki uchwalane na sejmie ,do braci” oraz
uchwalali podatki wojewddzkie na wiasne cele!?0, W przeciwienstwie do Prus
Krélewskich nie oznaczato to jednak samodzielno$ci skarbowej, ani mozliwo$ci odmowy
uchwalonych przez sejm walny podatkow.

Poczatkowo wydawato sie jednak, zZe prowincja zostanie w dziedzinie podatkéw
podporzadkowana zasadom obowigzujagcym w Koronie. Jak wspomniano wyzej, mimo
oporu w konsekwencji wydania dekretu w 1569 r. na terenie prowincji zostat zebrany
pobor. Jednak juz na kolejne tanowe i czopowe zgody nie wyrazano, bo taki sam
podatek, uchwalony wiosng 1573 r. na generale posejmowym w Grudzigdzu 29 czerwca
1573 r., zostat odrzucony w tej postaci - czopowe uznano za podatek sprzeczny z
prawami krajowymi i uchwalono zamiast niego tradycyjna roczng akcyze w wysokosci 2
szelagow od korca, liczac od $w. Jakuba (25 lipca) 1573 r.121

Niezaleznie od akceptacji przez stany pruskie zgdan monarchéw dotyczacych
podatkéw oraz - z kolei - ich obietnic, Zze uchwaty podatkowe beda przyjmowane na
posejmowych generatach pruskich, na sejmie warszawskim 1593 r. wciggnieto Prusy do
polskiego uniwersatu kontrybucji - wobec podjetej przez sejm decyzji o sfinansowaniu
wyjazdu kréla do Szwecji w wysokosci 300 tys. zt. na Prusy natozono kwote 80 tys. zt.
Na posejmowym sejmiku generalnym w Elblagu 16 sierpnia 1593 r. Prusacy uzaleznili
zgode na podatek od zaprzestania tamania przywilejow pruskich, a senat podkreslit, ze
prowincja powinna sporzadza¢ wtasne uniwersaty kontrybucyjne. Ostatecznie
uchwalono podwojna akcyze oraz pobdr tanowy w wysokosci 20 gr. od tanu wedle
uniwersatu uchwalonego na generale w Chetmnie w 1591 r.122

W 1629 r. uchwalono w Koronie po raz pierwszy podymne, czyli podatek ptacony
nie od areatu lecz od liczby ,dymoéw” we wsiach i miastach, ktére wyparto wkrotce

podatek tanowy. W Prusach Krélewskich problem podymnego wzbudzat przez kilka

119 Przyktadem s3 tu uniwersaty poborowe sejméw walnych z réznych lat; VL, t. 2, s. 1574, 1592, 1657,
1694, t. 3, s. 348, 357, 409, 485, 487-488. Dodajmy jednak, ze zdarzaly sie tez przypadki przyjmowania
zobowigzan podatkowych juz na sejmie walnym, jak to np. miato miejsce w latach 1590, 1632, czy 1643.
120 Zob. A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce 1572-1795 na tle stosunkéw wojewddztw kujawskich,
Warszawa 1978, s. 193-194; S. Piotrowski, Uchwaly podatkowe sejmiku generalnego wiszeriskiego 1572-
1772, Lwow 1932, passim; J. Wrodarczyk, Sejmiki teczyckie, £.6dZ 1973, s. 272-280.

121 Zob. przypis 66.

122 Szeroko na ten temat pisze G. Lengnich, Staats-Recht..., § § 88, 89 s. 187-196..
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nastepnych lat kontrowersje, szlachta, zwlaszcza chelminska, chciata go przyjac,
zdecydowanie przeciwne byty wielkie miastal?3. Ostatecznie go nie przyjeto i nadal
ptacono pobér tanowy.

Na sejmiku Swietostanistawowskim malborskim w 1588 r. uznano, Ze uchwalone
na sejmie walnym podatki nie obowigzujg, bo przedstawiciele Prus nie byli na nim
obecnil?4, Dnia 3 sierpnia 1637 r. na sejmiku malborskim szlachta uznala sie za
zwolniong od podatkéw, poniewaz na poprzedzajacych sejmik obradach sejmu walnego
mowiono o czopowym, a nie o poborach; w tej sytuacji odmoéwity ptacenia podatkéw
takze miasta; sejmik zakonczytl sie bezowocniel?>. Na sejmiku grudzigdzkim 12
pazdziernika 1650 r. stany odmoéwity ptacenia hiberny, jako ,podatku polskiego”126

W polityce podatkowej prowincja wykazywata duzg samodzielno$¢ takze w
odniesieniu do wysokosci obcigzen fiskalnych, w rezultacie lauda kontrybucyjne z
reguty ustalaly sumy nizsze niz te przyjete przez sejm walny, co powodowato
powstawania zalegtosci podatkowych i reakcje Trybunatu Radomskiego. Wykazywali
Prusacy w tym wzgledzie do$¢ duza elastyczno$¢, np. odmawiali uchwalenia poboréow w
ogole zastaniajac sie brakiem pelnomocnictw!?’. Z kolei na sejmiku malborskim 11
wrze$nia 1607 r. uchwalone podatki tylko w czeSci miaty by¢ przekazane do skarbu
koronnego, pozostata kwota miata zosta¢ ztozona u podskarbiego pruskiego i
wykorzystana na wtasne potrzeby128,

Na sejmiku w Grudzigdzu 28 stycznia 1642 r. podczas dyskusji dotyczacej spraw
podatkowych Prusacy staneli na stanowisku, Ze nie majg obowigzku ptacenia podatkow
na rowni z Polakami, poniewaz ro6znig sie w sposobie opodatkowywania, ze za
panowania Zygmunta III ptacili rézne kwoty, raz wiecej innym razem mniej niz Polacy i
nalezatoby uzgodni¢, czy w ogole majg jakie$ zalegtoscil?? .

Powotanie w 1591 r. komisji skarbowej w Radomiu, przeksztatconej w 1613 r. w

Trybunat Skarbowy stalo sie kolejnym zarzewiem konfliktéw miedzy Prusakami a

123 Jeszcze w maju 1631 r. sejmik grudzigdzki rozszedt sie bezowocnie, bo szlachta byta gotowa uchwali¢
podymne, wielkie miasta z kolei chcialy w zwigzku z tym akcyze zatrzyma¢ na wiasne
potrzeby;APGd.300.29/242, Nuclei recessum, k.77; spory o podymne trwaty nadal na sejmiku majowym
1632 r. w Grudziadzu, a nawet na nastepnym sejmiku kapturowym 3 czerwca 2632 r. w Grudzigdzu;
APGd. 300.29/111, recesy sejmikéw, k. 308-326. 363-404.

124 APGd. 300.29/237, Excerpta Lengnicha, k. 165-166.

125 APTor. VII/27a, nota z recesu, s. 193-212.

126 APTor. VII/29, reces sejmiku, , s. 988-1016.

127 Tak byto np. na grudzigdzkim sejmiku 24 lipca 1606 r. i na sejmiku torunskim $w. Michata 1617 r.;
APTor. VII/21, recesy sejmikdéw, s. 204-219; 1314-1361.

128 APTor. VII/21, reces sejmiku, s. 250-255.

129 APGd. 300.29/134, reces sejmiku, k. 204-220.
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Koroniarzamil39. Jurysdykcji Trybunatu podlega¢ mieli nieuczciwi poborcy podatkowi i
dzierzawcy podatkéw131, Stany pruskie nie uznawaty jurysdykcji Trybunatu w stosunku
do spraw i podatnikow z prowincji, zwtaszcza za$§ podporzadkowaniu Trybunatowi
podskarbiego pruskiego!32. Co wiecej, zdarzaly sie sytuacje, w ktérych uchwalane na
wewnetrzne potrzeby podatki przekazywana zamiast skarbowi pruskiemu specjalnie
wybieranym komisarzom, ktérzy nawet formalnie jurysdykcji Trybunatu nie
podlegalil33. Z biegiem czasu sytuacja ulegla zmianie, kiedy od 1667 r. komisarzy do
Trybunatu wybieraty sejmiki Prusacy zaczeli takze wysyta¢ do Trybunatu wtasnych
przedstawicieli z instrukcjami. Po raz pierwszy mialo to miejsce na sejmiku w
Grudzigdzu, w styczniu 1671 r.134 Zaraz jednak potem nastepny sejmik generalny w
Malborku lipcu 1671 r. protestowat przeciwko dekretom trybunalskim35, Ostatecznie
wiec w zasadzie pogodzono sie co prawda z kompetencjami Trybunatu, ale stanowisko
w tej sprawie byto chwiejne i zalezne od konkretnych jednostkowych przypadkéw136,
Konsekwentnie natomiast sejmik opowiadatl sie przeciwko poddaniu jurysdykcji
Trybunatu podskarbiego. Od potowy XVII stulecia, kiedy to coraz czesciej dekrety

trybunalskie dotyczyly podskarbiego zawsze reagowano w ten san sposéb - poprzez

130 Nalezy zauwazy¢, Ze na pierwsze posiedzenie Trybunatu do Lublina w 1591 r. Prusacy wystali z
sejmiku generalnego 17-26 czerwca 1591 r. w Chelmnie pismo dotyczace pruskich kontrybucji wraz z
uchwala o niewyznaczaniu nikogo z Prus do skiladu tego Trybunatu; reces sejmiku i obfita
korespondencja, APGd. 300.29/49, k. 90-126. Zdarzato sie takze wysytanie przez sejmik postéw na
Trybunat; instrukcja dla Jana Jerzego Przebendowskiego; Inwentarz..., p. 3512, s. 368. Sejmik prowadzit
tez z Trybunalem korespondencje, np. sejmik Swietostanistawowski 1618 r.; zob. G. Lengnich,
Geschichte..., Bd V, Documenta, D. nr 30, s. 77-78.

131 O Trybunale Radomskim ukazaty sie w dwudziestoleciu miedzywojennym dwie niewielkie rozprawki:
Leona Babinskiego i J6zefa Rafacza, obie zostaty wydane tacznie z okazji 400-lecia powstania Trybunatu.
Dodajmy, Ze obaj autorzy nie zauwazyli w ogéle istnienia Prus Krdlewskich.; zob. L. Babinski, Trybunat
Skarbowy Radomski, ]. Rafacz, Trybunat Skarbowy Koronny, D. Kupisz (red.), Radom 2013, passim.

132 Sejmik generalny wielokrotnie uchwalat manifesty przeciwko decyzjom Trybunatu Radomskiego; zob.
np. Bibl. Czart.,, rkps. 977, s. 129-131, 435-437; rkps. 978, s. 383-385, 530-531. Zob. tez Inwentarz..., p.
1445, s.166; p. 2085 i p. 2086, s. 236.

133 Miato to miejsce na sejmiku malborskim 17-18 wrze$nia 1607 r.; APTor., VII/21, reces sejmiku, s. 235-
255; czy na sejmiku grudzigdzkim 5 paZdziernika 1646 r.; APGd. 300.29/237, Excerpta Lengnicha, k.334.;
por. APGd. 300.29/241, Nuclei recessum, k.14v-15.

134 Bibl.Czart. rkps 978, s. 340-342. Wybrano wéwczas do Trybunatu Wtadystawa Dobrskiego, Franciszka
Bielinskiego i Piotra Tuchotke. W pdzZniejszym okresie sejmiki przyznawaty nawet deputatom zupelnie
przyzwoite salaria, jak to miato miejsce np. na sejmiku malborskim w 1713 r., zob. Laudum Salariorum
pro Illribus et Mgfcis D.D. Commisariis ad Tribunal Radomiense Flisci ituris (2 tys. florenéw), Bibl.czart. rkps
980, s. 136.

135 Jbid, s. 383-385, Manifestationis quo Decretum In Iudicio Radomiensi contra Mercatores Thorunensi
datum, neque Remissio in causa subsidi generralis ad Comitia contra Gedanensis facta, eosdem stringere
debeat.

136 Zob np. Laudum Protestationis contra Artus ludicii Radomiensis praejudiciosos faciensis sejmiku
grudzigdzkiego z 19 czerwca 1673 r.; Bibl. Czart. rkps 978, s. 530-531 czy Laudum Manifestationis contra
Omnia Decreta injuriosa, Radomie lata sejmiku grudzigdzkiego 30 czerwca 1687 r.; Bibl. Czart. rkps 979, s.
273-274.
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manifestacje, protestacje i uznanie dekretéw za niewazne; czasami ptacono krélom za
ich zniesieniel37.

Zdarzato sie wiec, Ze uznajac sie za wtasciwe do kontroli nad poborcami
powotywaty sejmiki generalne od czasu do czasu wtasne komisje skarbowe138. | tak np.
na malborskim generale 23 stycznia 1645 r. powotano komisje do rozpatrzenia
zalegloSci poborcy Jerzego Pieczewskiego13°. Sprawa zakonczyta sie ugoda; na sejmiku
w Grudzigdzu w pazdzierniku 1646 r. Pieczewskiemu darowano diug pod warunkiem
wptaty do skarbu pruskiego do czasu zwotania nastepnego sejmiku 1000 guldenow;
brak takiej wptaty miat by¢ uznany za zerwanie ugody!4? - Pieczewski w rezultacie
wyrok wykonat.

Pierwsza komisje do rozpatrzenia zalegtosci skarbowych wzorowang, jak sie
wydaje, na podobnych powotywanych w wojewdédztwach koronnych powotano na
sejmiku gdanskim 30 kwietnia 1658 r., proszac jednoczesnie kréla, aby zostaly one
uregulowane po wojnie i by z tego powodu nie pozywano szlachty przed Trybunat
Radomskil4l. Podobne komisje powolywano potem wielokrotnie az do roku 1685142,
Skuteczno$¢ ich wyrokéw wydaje sie problematyczna w $wietle pézniejszych laudéw
sejmikowych skierowanych przeciwko poborcom. Takze podskarbi pruski Wtadystaw
Denhoff skarzyt sie na sejmiku malborskim 16 wrzes$nia 1680 r., Ze w wyniku dziatania
jednej z tych komisji udato sie odzyska¢ raptem 5000 guldenéw i apelowat o znacznie

skuteczniejsze egzekwowanie jej wyrokow143,

137 Por. R. Rybarski, op.cit, 52-54.

138 W sensie formalnoprawnym byly to niewatpliwie sady komisarskie; zob. Z. Naworski, Szlachecki
wymiar...,s. 188-192.

139 APGd. 300.29/237, Excerpta Lengnicha, k. 336-337; Bibl. Czart.,, rkps. 976, L. designationes Certorum
Deputatorum ad negotium inter Thesaurum Terr. Pr. Et Gnos Georgium Pieczewski intercedens.

140 Bibl. Czart., rkps. 976, Laudum Libertationis a Processu Fisci Gn. Pieczewski instituto, s. 488-489. Por.
Inwentarz..., p. 3337-3339, s. 351-352.

141 APGd. 300.29/146, reces sejmiku, k. 44-61; Bibl. Czart, rkps. 977 Comissio ratione retentorum
Contributionum, s. 431-432; Manifestatio ratione Condemnatis in ludiciis Tribunalitiis, nec non in ludiciis
Radiomiensibus supra Dominum Thesaurarium harum Terrarum, s. 435-437

142 Obszernie na ten temat, zob. Z. Naworski, Szlachecki wymiar... s. 189-191 i podane tam w przypisach
zrédla i literatura. Zob. tez S. Achremczyk, Zycie polityczne..., s. 191-192.

143 APGd. 300.29/238, Excerpta Lengnicha, k. 156.
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SYSTEM PODATKOWY WARMII

Jak wspomniano wyzej, jeszcze inaczej wygladat system podatkowy Warmii, ,kraiku”
stanowigcego ustrojowo wyodrebniong czes$¢ prowincji. Sejmik warminski zatwierdzat
bowiem uchwaty podatkowe sejmiku generalnego, a biskupi warminscy, cieszacy sie
wyjatkowa pozycjg - biskup byt przeciez prezesem ziem pruskich - dbali o réwnie
wyjatkowa pozycje Warmii i sprzeciwiali sie automatycznej akceptacji przez stany
warminskie laudéw sejmiku generalnego zwtaszcza podatkowychl44. Stad tez biskup
warminski uzalezniat akceptacje uchwat podatkowych generata od nastepczej akceptacji
stanéw warminskich. Ten usus uzyskat sankcje prawng w 1614 r., kiedy to Zygmunt III
Waza zatwierdzit wolnosci i przywileje diecezji warminskiej i zagwarantowat, ze w
przysztosSci podatki zbierane beda za szczegélng zgoda biskupa i oddanych. W rezultacie
po zakonczeniu pruskiego sejmiku generalnego jego uchwaty podatkowe byty
przedstawiane na sejmiku warminskim4>. Jego uchwata, wzorowana na uchwatach
koronnych i pruskich zawierala podatek, podstawe opodatkowania, wykaz grup
ludnos$ci podlegajacej opodatkowaniu, stope podatku, terminy i miejsca wptat. Sejmik
wyrazat natomiast sprzeciw podawania w recesach generata sposobu pobierania
podatkéw na Warmii, jako godzacych w jej wolnosci i przywilejel46. W XII w. zdarzato
sie, ze biskupi zarzadzali zebranie podatkéw z pominieciem sejmikul4’.

Odrebny skarb publiczny pojawit sie na Warmii w latach 70. XVI w. Poczatkowo
podatki na potrzeby wewnetrzne ptacone zaréwno z czesci biskupiej, jak i kapitulnej,
oraz przekazywane skarbowi pruskiemu wplywaly do zamykanego na trzy zamki
skarbca biskupiego mieszczacego sie na zamku w Lidzbarku Warminskim. Klucze
rozdzielano miedzy przedstawiciela kapituty warminskiej i Kastenherren wybranych na
sejmiku - jednego sposrdd szlachty, drugiego - miast. Ich rola i kompetencje stopniowo

wzrastaty - od lat 90. generalny ekonom biskupstwa miat obowigzek przedstawiania im

144 Np. kapitula warminska w piSmie adresowanym do sejmiku malborskiego 12-13 lutego 1590 r.
protestowata przeciwko uchwale poprzedniego sejmiku nakazujgcego wyptacenie kontrybucji z Warmii
wojewodzie malborskiemu do Sztumu, APGd. 300.29/237, Excerpta Lengnicha, k. 172.; na sejmiku
grudzigdzkim 13-14 stycznia 1615 r. kanonik warminski w imieniu nieobecnego biskupa protestowat
przekazanie kontrybucji poborcom wojew6dztwa malborskiego, APGd. 300.29/237, Excerpta Lengnicha,
k. 237.

145 Na sejmiku $wietostanistawowskim 1618 r. w Malborku sejmik rozciaggnat podatki na biskupstwo
warminskie, mimo protestu reprezentujacych biskupa kanonikéw, ktérzy powotujac sie na reskrypt z
1614 r. stwierdzili, ze biskupstwo nie zaptaci dopoki nie uchwali tego sejmik warminski; stany pruskie
protestu nie wziely pod uwage, APTor. VII/21, reces sejmiku, s. 1412.

146 D. Bogdan, Sejmik warmiriski w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, Olsztyn 1994, s. 87-93

147 O systemie podatkowym Warmii w 2. pol. XVII w., zob. S. Achremczyk, Zycie polityczne..., s. 217-220.
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rachunkow dotyczacych kwoty zebranych podatkéw, ktoére wpisywali do swoich
rejestrow, a takze skwitowan z sum przekazywanych do skarbu prowincjonalnego. Z
kolei Kastenherren mieli obowigzek przedstawiania biskupowi, kapitule i sejmikowi
rocznych budzetéow, o ile z takim zgdaniem ci sie zwrocili - to samo dotyczyto
rachunkow z kontrybucji wraz ze wskazaniem na jakie cele zostaly przeznaczone
otrzymane przez nich sumy. Szerokie kompetencje Kastenherren doprowadzity do
powotania kolejnego organu kontrolnego, ktéry miat z kolei kontrolowac tych
urzednikéw. Bylo to specjalne kolegium stanowe, ktére sprawdzato prawidlowosé
prowadzonych przez Kastenherren rachunkéw. W sytuacji gdy z jakich$ powod6éw praca
kolegium szwankowata sejmik warminski powotywat deputacje rewizoréw ztozong z
reprezentantow szlachty i miast!48. Przysiege, ktorg sktadali Kastenherren sejmi
warminski sprecyzowat dopiero w 1679 r.

Nadzér nad podatkami sprawowal ekonom generalny, ktéry przekazywat je
podskarbiemu pruskiemu, albo wyptacat na podstawie asygnat ich posiadaczom,

przewaznie reprezentantom wojska.

ZAKONCZENIE

Reasumujac, od poczatku powstania prowingcji, niezaleznie od formalnoprawnego
jej statusu i zmian ustrojowych Prusacy, podobnie jak Koroniarze, ptacili czasami
chetnie, czasami z duzymi oporami, uchwalane przez sejmy walne podatki. Zgdali w
zamian za to zagwarantowania im przywilejow i odrebnoSci, ktdre z biegiem czasu coraz
bardziej idealizowali. Nie godzili sie natomiast, zwtaszcza wielkie miasta, na wieksze
obcigzenia finansowe wynikajgce z ogromnego przeciez bogactwa prowincji. Stad tez
state podkreslanie odrebnosci, ich czasami bardzo burzliwa obrona stanowity
znakomity pretekst do sporéw tak ze stanami koronnymi jak i krélem co do wysokosci
podatkéw, sum i termindéw przekazywania zebranych srodkéw skarbowi pospolitemu i
szkatule krolewskiej149.

Fakt ten nie oznacza jednak, Ze odrebnoSci ustrojowe, a w tym specjalne prawa

podatkowe Prus Krolewskich byty fikcjg. Od postawy spoteczenstwa prowincji zalezato

148 D, Bogdan, op.cit., s. 94-97.
149 Por, W. Odyniec, Dzieje Prus Krdlewskich (1454-1772), Warszawa 1972, s. 139.
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bowiem jaki z tego zrobig uzytek. Praktyka w tej dziedzinie wskazuje, ze mimo
prezentowanego wielokrotnie egoistycznego stanowiska prowincji, a zwtaszcza wielkich
miast pruskich, szczegélnie Gdanska zawsze w chwilach zewnetrznego zagrozenia
deklarowaty swoja wierno$¢ Rzeczypospolitej popartg wielkimi ofiarami pienieznymi.
Podkres$li¢c to nalezy zwlaszcza na tle postawy wielu magnatéow, ktorzy interes
Rzeczypospolitej mieli za nic i byli gotowi odda¢ swoje ustugi obcym potegom za

uzyskanie badz utrzymanie osobistych korzysci.

SUMMARY

TAX LAWS OF ROYAL PRUSSIA (1454-1772)

An article is divided into six parts, which are strictly connected to one another.

The first part — introductory one — is focused on legal basis of autonomy of the Royal
Prussia in Polish-Lithuanian Commonwealth. It presents various interpretations of this status
by political elites of the province, polish monarchs and social states of the Commonwealth.

The second part characterises an organisation of tax administration of the province. It
is focused especially on a position and competences of the main Prussian finance official -
the “undertresurer’ (polish: ‘podskarbi’) and his relation to, on the one hand — the treasure of
the Commonwealth, and on the other — Prussian society. It also shows dependence of the
Prussian tax administration on the General Prussian Diet.

The third part presents the taxation system of the province — various types of tax
duties, that were impose on Prussian inhabitants. Differences between Prussian taxes and
those existing in other parts of Commonwealth were also underlined.

The fourth part shows a model of an enactment of new taxes in the province. This
complicated, but also flexible mechanism, despite constant disputes, most of the time
allowed to obtain a compromise as a final result.

The fifth part is a characteristic of an attitude of public opinion of the province to
both demands of the polish monarchs as well as tax laws enacted by the General Diet of
Polish-Lithuanian Commonwealth.

The sixth part shortly presents an exquisite status and tax laws of Warmia — a land
that was a part of Royal Prussia.

The province did not try to avoid accepting and paying taxes for the Commonwealth.
In spite of that fact, citizens of Prussia used to argue with monarchs and General Diets of the

Commonwealth about: types of taxes and amounts of money to pay. Inhabitants of Prussia
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wanted to pay taxes on the basis of their — as they called it — ‘old customs’.
The paper is closed by a short conclusion.

Key words: przywileje, wolnosci, obcigzenia podatkowe, sejmik generalny
(prowincjonalny), stany pruskie, szlachta, wielkie miasta, mate miasteczka, biskupi, stany

koronne, krolowie polscy.

Stowa Kkluczowe: privileges, freedoms, tax duties, Prussian General Diet, Prussian

Provincial Diet, Prussian social states, nobility, great cities of Prussia, Prussian small towns,
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